UCHWALA NR ?(XVI/214/2004
RADY MIASTA SWINOUJSCIA
z dnia 29 czerwca 2004 roku

w sprawie: zarzutéw do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Swinouj$cia — jednostka obszarowa L

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz.139, Nr 41 poz.412, Nr 111 poz.1279; z 2000 r.
Nr 12 poz.136, Nr 109 poz.1157, Nr 120 poz.1268; z 2001 r. Nr 5 poz.42, Nr 14 poz.124,
Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz.1229, Nr 154 poz.1804; z 2002 r. Nr 25 poz.253, Nr 113 poz.
984, Nr 130 poz.1112; z 2003 r. Nr 80 poz.717) w zwiazku z art.85 ust.2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80
poz.717, Dz. U. z 2004 r. Nr 6 poz. 41) - Rada Miasta Swinoujécia uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta zarzutu do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swinoujscia — jednostka
obszarowa I postanawia nie uwzgledni¢ zarzutu opisanego w zalaczniku stanowiacym
integralng czes¢ niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Swinoujscia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Stanistaw Bartkowiak

ﬁrzewodnwz cy Rady Miasta



ZALACZNIK
DO UCHWALY NR XXV1/214/2004
Z DNIA 29 CZERWCA 2004 ROKU
RADY MIASTA SWINOUSCIA

w sprawie zarzutow do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Swinoujscia — jednostka obszarowa 1.

1. Wystepujacy : .

2. Adres nieruchomosci : Plac Wolnoscilll
Plac Stowianski [l

Kwalifikacja wystapienia : zarzut

Numer dzialki, ktorej dotyczy zarzut : 604, 605/2 obr. 6

Data wplywu zarzutu : 17.10.2003 r.

Przedmiot zarzutu: wystepujacy wnosza O usunigcie w projekcie planu

zagospodarowania przestrzennego wjazdu, przewidzianego od strony Placu Wolnosci 1.

7. Sposob rozstrzygnigcia : nie uwzglednienie zarzutu

S kW

Uzasadnienie dotyczqce rozstriygniecia zarzutu:

Uzasadnienie faktyczne:

sq wiascicielami dziatek
o numerze geodezyjnym 604 oraz 605/2 w obrgbie 6, polozonych u zbiegu Placow
Stowianskiego i Wolnosci.

Dziatki zostaty sprzedane ||| | | QJRENEE v 1 przetargu ustnym nieograniczonym

z warunkiem wykonania przejazdu do wnetrza kwartatu od strony Placu Wolnosci.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Swinoujscia
(Uchwata nr XL/294/93 z dnia 18.05.1993 r. opublikowana w Dz. Urzgdowym z dnia
17.08.1993 r. Nr 9 poz. 102), stanowiacym podstawe do warunkéw przetargowych przyjeto
ogélne ustalenie, zgodnie z ktéorym ,, wewnetrznq obstuge komunikacyjnq kwartaldéw
mieszkalno-ustugowych zapewniajq dojazdy wewnetrzne do mieszkan, uslug i garazy
bilansowane lqcznie z terenami kwartalow”.

W ustaleniach szczegotowych dla terenu kwartatu 10 cytowanego wyzej planu miejscowego,
dotyczacych terenu polozonego pomigdzy ulica Armii Krajowej, Placem Slowianskim,
Placem Wolnosci i ulica Bohateréw Wrzesnia, wskazano usytuowanie glownego wjazdu do
wnetrza kwartatu poprzez budynek Plac Stowiafiski 12.

Ustalenia planu Srodmiescia nakazuja realizacje zabudowy plombowej pierzei Placu
Wolnoéci 1 (dz. nr 604) wg projektu Zespolu Autorskiego PA-2 z Warszawy.

Zaréwno w rysunku planu miejscowego jak i w przywolanym projekcie PA-2 zaplanowano
brame¢ przejazdowa na nieruchomosci || | | | I : vjazdem od strony Placu
Wolnoéci.

W S$wietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze lokalizacja przejazdu
od strony Placu Wolnosci nie jest nowym wymogiem zawartym w projekcie planu, ale
jest podtrzymaniem dotychczas obowigzujgcych zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego »Srédmiescia” Swinoujscia.



Na podstawie planu ,Srodmiescia” ustalono warunki przetargu, ktore nabywcy
nieruchomosci przyjeli bez zastrzezen. Odstapienie od nich przez Miasto i usunigcie
przejazdu bramowego byloby naruszeniem warunkow publicznego przetargu.
Spowodowatoby jednocze$nie znaczna degradacje wartosci innych nieruchomosci.

Twierdzenie _ o rzekomej utracie wartosci nabytej nieruchomosci jest
nieuprawnione, gdyz nieruchomo$¢ wystawiona byta do przetargu z warunkiem wykonania
bramy przejazdowej i na tej podstawie zostata wyceniona.

Projekt planu nie zmienia ustalen wynikajacych z planu Srédmiescia, zatem warto$¢
nieruchomoséci nie ulegnie obnizeniu z tego tytutu.

W zarzucie podnoszona jest kwestia odmiennego traktowania rozwiazania
komunikacji w czesci wschodniej i zachodniej kwartatu . Twierdzi sig, iz dostgp do czgsci
wschodniej kwartatu bedzie zapewniony przez jeden wjazd, natomiast zachodnia cz¢s¢
kwartalu ma planowane az trzy wjazdy.

W rzeczywistosci projekt planu zaktada:

- jeden wjazd do wschodniej czeéci kwartatu od strony ul. Monte Cassino, gdyz jego
niezabudowane wnetrze stuzy¢ moze jako plac manewrowy. Wjazd ten jest usytuowany
na odcinku ul. Monte Cassino projektowanym w projekcie planu jako strefa piesza;

- w zachodniej czesci kwartalu dwa przejazdy bramowe od strony Placu Stowianskiego
i Placu Wolnosci oraz jedno przejécie dla pieszych od strony ul. Boh. Wrzesnia.

Wskazane w rysunku projektu planu przejazdy bramowe zlokalizowano w miejscach

wskazanych w dotychczas obowiazujacym planie miejscowym.

W celu rzetelnego rozstrzygnigcia zarzutu w aktualnym stanie wlasnosciowym

i prawnym, dokonano analizy uktadu przestrzennego zachodniej czeSci kwartatu 10.
Analiza wykazata, ze w przypadku braku placu manewrowego wewnatrz kwartalu, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunalnej mieszkancow i uzytkownikow
nalezy zabezpieczy¢ dwa przejazdy bramowe.
Stad konieczno$¢ utrzymania w projekcie planu dwoch przejazdow w tym od strony Placu
Wolno$ci wynika z:
1) potrzeby =zapewnienia prawidiowej obstugi kwartalu poprzez przeprowadzenie

wewngtrznej drogi przejazdowej z uwzglednieniem wymogow ochrony p. poz.,
2) koniecznosci zapewnienia obstugi zabudowy lokalizowanej na dziatkach 604 oraz 605/2,

Przy uwzglgdnieniu powyizszych wyjasnien nalezy uznaé, Ze odstapienie od
realizacji wjazdu od strony Placu Wolnos$ci 1 stanowiloby naruszenie slusznego interesu
innych wlascicieli i uzytkownikéw wystepujacych w kwartale oraz gminy.




Uzasadnienie prawne:

Sprawy fadu przestrzennego na terenie gminy zgodnie z art.7 ust.1 pkt. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z pdzniejszymi
zmianami) naleza do zadan wiasnych gminy.

Usunigcie przejazdu  stanowitoby naruszenie praw zaréwno innych wiascicieli i
uzytkownikéw kwartatu jak rowniez interesu gminy. W projekcie planu utrzymuje si¢
projektowane przejazdy, ktore wczesniej zostaly wskazane w obowiazujacym planie oraz
warunkach nabycia nieruchomosci.

Przy rozstrzygnieciu uwzglednia si¢ obowiazujace warunki techniczne okreslone
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz wymogi pozarowe
okre$lone przepisami szczegblnymi w tym: Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w
wode oraz drog pozarowych (Dz. U, Nr 121 poz. 1139), Rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 121 poz.
1138 z roku 2003).

Teren objety jest ochrona konserwatorska strefy A-1 ukladu przestrzennego wraz z
historyczng zabudowa i zieleniag komponowana zgodnie z decyzja nr 1177 zgodnie z ustawa

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. Dz. U. Nr 162
poz. 1568 z 2003 r. z pdZniejszymi zmianami).



Uzasadnienie

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 8, art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym przedstawiono Radzie Miasta do rozstrzygnigcia nieuwzgledniony przez
Prezydenta Miasta zarzut.

Po skorygowaniu projektu planu o elementy rozstrzygnieé Rady Miasta, zostanie on
wylozony do publicznego wgladu w ograniczonym zakresie i skierowany do uchwalenia w
zakfadanym terminie III kw. 2004 r. o ile rozstrzygnigcie nie zostanie zaskarzone do sadu
administracyjnego.




