Protokół z XLVIII Sesji Rady Miasta Świnoujścia, 

która odbyła się w dniu 9 stycznia 2009 roku od godz. 1700 do godz. 2103.

Na sesji obecni byli:

1. Na 21 Radnych obecnych było 20, 

2. Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta,

3. Andrzej Szczodry – Zastępca Prezydenta Miasta, 

4. Edward Szczepaniak – Radca Prawny Urzędu, 
5. Waldemar Ratajczak – Komendant Miejski Policji, 

6. Irena Andrzejczak – Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej. 

Ad. pkt – Informacja Prezydenta Miasta i Komendanta Miejskiego Policji o stanie bezpieczeństwa w mieście, w świetle śmiertelnego zdarzenia z dnia 30.12.2008r.                    na ul. Hołdu Pruskiego. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński po stwierdzeniu quorum otworzył obrady XLVIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta w  dniu 9 stycznia 2009 roku zwołanej na wniosek grupy Radnych. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Wniosek w sprawie zwołania sesji nadzwyczajnej stanowi załącznik nr 2  do protokołu. 

Radna – Irena Kurszewska poprosiła zgromadzonych o uczczenie minutą ciszy pamięci Pana Jana Rosia.  

(minuta ciszy)

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja rozumiem, że Ci, którzy wystąpili o zwołanie Sesji Nadzwyczajnej zapisując punkt 1 porządku obrad oczekują, abym zdał relację z tego, co miało miejsce na ulicy Hołdu Pruskiego. Jeśli chodzi o stan bezpieczeństwa w mieście to jest on podobny, jak w wielu innych miastach w Polsce. Sytuacja nie wymaga, aby o tym dyskutować na sesjach nadzwyczajnych. Ci, którzy wnioskowali o Sesję Nadzwyczajną zapewne mają na myśli to, co było na ul. Hołdu Pruskiego. W związku z tym, udzielimy informacji co do niektórych zarzutów, z którymi wystąpili tutaj w apelu podpisani Radni Rady Miasta, nie podpisani w zasadzie, ale rozumiem, że apel przygotowali inicjatorzy Sesji Nadzwyczajnej – nieprawdziwych zarzutów. Natomiast chciałbym na początku prosić Państwa Radnych, zdaję sobie prawe, że dla niektórych ten mój apel nie odniesie żadnego skutku, aby tragedię tej rodziny nie wykorzystywali dla swoich celów politycznych. Bo bardzo wyraźnie to widzę dzisiaj słuchając tu licznych wypowiedzi osób, że wykorzystują tragedię rodzinną do tego, aby odegrać się na Panu Huszczy za to, że ich nie popiera, a przy okazji uderzyć i we mnie. I to wam się nie podoba, ale takie są fakty. Chciałbym powiedzieć, że apelowanie do mnie, abym łamał prawo skończy się tylko apelem, na pewno żadnej decyzji niezgodnej z przepisami prawa nie wykonam, choćby nie wiem ile uchwał i apeli Rada w tej sprawie podjęła. Gdybym mógł, jak się to Państwu zapewne wydaje, przeprowadzić takie eksmisje szybko, jak tego ode mnie oczekujecie, to oświadczam Państwu, że pierwszą eksmisje wykonałbym w stosunku do Radnego Możejki. Dawno bym go eksmitował z mieszkania, w którym moim zdaniem nie zamieszkuje...”
Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Przepraszam, proszę Państwa, ale umówmy się do pewnych zasad, że Sesję prowadzę ja, ja udzielam głosu, bo jeżeli będziecie Państwo przerywać, przeszkadzać, to będę zmuszony usunąć Państwa z sali. Dlatego bardzo proszę, żyjemy w XXI wieku i kultura jest wymagana od wszystkich. Bardzo jeszcze raz proszę i ostatni raz upominam, drugi raz nie będę upominał… ale co ma piernik do wiatraka, przepraszam, że tak powiedziałem. Prowadzimy sesję i proszę w sesji nie przeszkadzać. Wszyscy mogą brać udział w sesji, jest otwarta, ale są pewne zasady i proszę tych zasad przestrzegać. Ja na pewno nie pozwolę tutaj na żadne, że tak powiem rozróby, i tak się umówmy. Bardzo dziękuję, Pan Prezydent ma teraz głos i proszę po prosu nie przeszkadzać. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Mam nadzieje, że tutaj nie będzie takiej atmosfery, jak Pan Garbacz stwarza na ul. Hołdu Pruskiego. To nie jest ulic Hołdu Pruskiego, więc kontynuuję. Gdyby sprawa eksmisji była sprawą taka prostą, jak się niektórym wydaje, to już dawno Pan Możejko opuściłby mieszkanie, które być może otrzymałaby rodzina Pani Kruszniak w ramach przekwaterowania do innego lokalu. Nie jest to takie proste, mówię to przez analogię, bo podobny wyrok, jak Pan Możejko ma również tych trzech dorosłych ludzi, którzy zamieszkują na ulicy Hołdu Pruskiego w mieszkaniu Pani Kruszniak. Sprawa z eksmisji jest sprawą skomplikowaną jako, że wymaga to spełnienia określonych procedur, które bardzo trudno jest nam spełnić. W związku z tym, żeby wykonać wyrok i tutaj za chwilę Pan Prezydent Szczodry wyjaśni państwu, jaki był udział miasta w tym, żeby taki wyrok w ogóle miał miejsce, bo to nieprawdą jest, że miasto tutaj nie czyniło nic, żeby do tego doszło, to żeby taki wyrok wykonać potrzeba dysponować określonym lokalem. Tutaj przypomnę radnym opozycji, którzy tak walczą, aby te wyroki wykonywać, że na ostatniej sesji, kiedy dyskutowaliśmy o budżecie miasta radni opozycji atakowali mnie, że buduję mieszkania socjalne, że buduje mieszkania dla bezdomnych, a nie buduję mieszkań komunalnych. Tych ludzi ja muszę wykwaterować… Pani Radna proszę nie brać przykładu z niektórych mieszkańców ulicy Hołdu Pruskiego. Protestowali radni, dlaczego nie buduję mieszkań komunalnych, tłumaczyłem dlaczego, bo buduję mieszkania socjalne, żeby tego typu trudne przypadki wykonywać, realizować, żeby eksmitować ludzi, którzy mają wyroki. Bo tylko można kogoś usunąć z mieszkania nie dlatego, że napisze apel 6 radnych i głosuje na sesji, tylko w przypadku, gdy dysponuje wyrokiem sądowym z nakazem eksmisji danej osoby. To jest tyle, za chwile Pan Szczodry przekaże Państwu informacje o tych działaniach, które były podejmowane przez nas w tym okresie, kiedy te zdarzenia na ulicy Hołdu Pruskiego miały miejsce”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Panie Przewodniczący, prowadził Pan sesję, na której uchwalany był budżet Miasta w grudniu, był Pan tego świadkiem i proszę, aby Pan nie dopuszczał, żeby na tej sali padały kłamstwa. Pan Prezydent w tej chwili skłamał, radni opozycji chcieli, aby wreszcie w mieście oprócz mieszkań komunalnych budowano mieszkania komunalne lub też wejść w porozumienie z developerami, lub też skorzystać z wzorców innych miast, aby rozpocząć wreszcie, to na co ludzie latami czekają. Proszę panie Prezydencie nie kłamać”. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Pani Radna, tak się Pani podnieciła tą wypowiedzią, że powiedziała Pani, że oprócz mieszkań komunalnych, chce Pani budować mieszkania komunalne. Ja oświadczam, ja mieszkań komunalnych na chwile obecną nie zamierzam budować. Także proszę mi nie przypisywać tego, co ja nie robię”.       

Zastępca Prezydenta – Andrzej Szczodry cyt. „Proszę Państwa, z problemem rodziny Państwa Kruszniak osobiście zetknąłem się w roku 2007 na skutek przede wszystkim najpierw informacji, jakie poszczególni mieszkańcy ulicy Hołdu Pruskiego przedstawiali przy okazji różnych spotkań, ale oficjalnie 16 listopada w ich imieniu wystąpił zarządca nieruchomości przy ul. Hołdu Pruskiego 10, informując o powadze sytuacji. W dniu 30 listopada na to pismo zarządcy nieruchomości odpowiedziałem informując, że do Pani Małgorzaty Kruszniak, można powiedzieć, że reprezentanta tej rodziny zostało wystosowane w 2007 roku pismo dotyczące nagannego zachowania się członków jej rodziny w dniu 19 listopada. Natomiast poinformowałem również w tym piśmie adresowanym, jeszcze raz przypominam do administratora, czy zarządcy wspólnoty Hołdu Pruskiego 10, zdaje się, że była nim Pani Mioduszewska. Otóż poinformowałem Panią Mioduszewską, że w dniu 26 listopada 2007 roku Pani Kruszniak przekazała Prezydentowi Miasta do wiadomości pismo, jakie wystosowała do zarządcy tej nieruchomości w związku z pomówieniami, jak ona twierdziła, mieszkańców kamienicy. Z pisma tego wynikało, że Pani Kruszniak skierowała do Sądu sprawę o eksmisję swoich synów. Poinformowałem również, że miasto nie zamierza być w tym momencie stroną między lokatorami, natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy, cytuję ten zapis – jeżeli lokator wykracza w sposób rażący lub uporczywy przeciwko porządkowi domowemu, czyniąc uciążliwym korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub właściciel innego lokalu w tym budynku może wytoczyć powództwo o rozwiązaniu przez sąd stosunku prawnego uprawniającego do używania lokalu i nakazanie jego opróżnienia. Gmina nie wszczęła żadnych postępowań w tym zakresie przyjmując do wiadomości informację Pani Kruszniak, że wszczęła postępowanie wobec 3 swoich synów. Dla nas była to wystarczająca informacja do tego, aby uznać, iż jest szansa na uporządkowanie sprawy bez czynienia zbiorowej odpowiedzialności wobec całej rodziny. Według zapewnień Pani Kruszniak wyeksmitowanie tych 3 synów, którzy rzeczywiście w sposób rażący zakłócali tam od dłuższego czasu spokój, powinno było rozwiązać sprawę. To jest pierwsza sprawa. Nie wiem czy ta wiadomość trafiła do mieszkańców, którzy w tamtym czasie podpisali się masowo. Ja podkreślam, ponieważ na liście mieszkańców nie było żadnych adresów, natomiast to pismo w ich imieniu skierował zarządca nieruchomości, odpowiedź skierowałem na ręce zarządcy nieruchomości Pani Mioduszewskiej. Natomiast drugie pismo, ale proszę nie przeszkadzać Panie Garbacz, bo tutaj porządku pilnuje Przewodniczący Rady Miasta i bardzo trudno cokolwiek wyjaśniać, jeżeli z sali następują właśnie tego typu zachowania. Po raz drugi mieszkańcy w sposób masowy, podejrzewam dlatego, że nie uzyskali tej informacji, którą przed chwilą państwu przedstawiłem w sposób masowy wystosowali pismo do Prezydenta Miasta datowane 23 kwietnia 2008 roku. Ponownie przypominając, że informacji na ten temat udzielałem 30 listopada 2007 roku, jeszcze raz przypomniałem, że każdy z lokatorów, każdy z właścicieli ma prawo wystąpić na drogę postępowania sądowego i przypomniałem również o tym, a właściwie już poinformowałem, że nie tylko Pani Kruszniak wystąpiła na drogę sądową, ale jest wyrok w tej sprawie nakazujący eksmisję. Czyli wszystko wskazywało na to, że w tym zakresie sprawy idą w dobrym kierunku. Nawiasem chciałem dodać, że miasto, a  właściwie ZGM reprezentujący miasto we wspólnotach występował w tym procesie o eksmisje 3 synów Pani Kruszniak, jako tak zwany interwenient uboczny po stronie powoda, czyli Pani Kruszniak. Po pierwsze mieliśmy pełny przegląd sytuacji, czy ten pozew jest właściwie rozpatrywany, czy w tym zakresie nie ma próby odwleczenia w czasie tematu i tu z całą stanowczością mogę zapewnić państwa, że zarówno Pani Kruszniak jak i Sąd można powiedzieć, że postępowali bez żadnej zwłoki i stosunkowo szybko ten wyrok został wydany. W tym momencie można powiedzieć, że gdyby udało się od momentu uzyskania tego wyroku eksmisyjnego mieć możliwość wskazania lokalu tymczasowego to można powiedzieć, że wyrok mógłby być wykonany, tak jak mógłby być wykonany w przypadku rodziny Pana Stanisława Możejki, o czym mówił Pan Prezydent przed chwilą. Niestety gmina nie dysponuje tego typu lokalami, jesteśmy praktycznie rzecz biorąc zdani na takie lokale znajdujące się w gestii innych właścicieli. Przez pewien okres czasu, jako tak zwane lokale tymczasowe używany był obiekt tak zwanego „hostelu” w gminie Wolin i dzięki temu przynajmniej kilkanaście eksmisji ze wskazaniem nie lokalu socjalnego, a lokalu tymczasowego, dla niezorientowanych chciałem powiedzieć, że to jest bardzo istotne rozróżnienie – lokal socjalny jest w dyspozycji gminy, to są lokale na ul. Modrzejewskiej, na ul. Steyera, a lokale tymczasowe nie wchodzą do zasobu mieszkaniowego gminy i gmina musi go po prostu od kogoś wynająć. Tak jak już powiedziałem, był to kiedyś „hostel”, może to być to schronisko dla ludzi bezdomnych prowadzone przez Caritas. Niestety w ostatnim czasie napotykamy spore trudności, jeżeli chodzi o pozyskanie takich lokali i o zrealizowanie wyroków eksmisyjnych ze wskazaniem na lokale tymczasowe”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Panie Przewodniczący, jeżeli Pan się na to zgodzi, bo nie wiem jak inni Radni, bo ja mam pytania do Pana Prezydenta, do Pana Szczodrego, i gdybyśmy zamknęli ten blok dyskusji po informacji Pana Prezydenta i pana Szczodrego, a potem przeszli do informacji Pana Komendanta i zadali pytania Panu Komendantowi”.    

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Pani Irenko, ja tutaj realizuję porządek i zgodnie z porządkiem mam w 2 punkcie zaraz po wystąpieniu Pana Komendanta – pytania radnych i dyskusja. Myślę, że nie łammy porządku, który przyjęliśmy”.   

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Na samym wstępie pozwolę sobie również oświadczyć za panem Prezydentem, że Policja w Świnoujściu działa w oparciu o przepisy prawa i zgodnie z przepisami prawa. Policja w Świnoujściu również nie będzie podejmować żadnych przedsięwzięć, które nie mają uzasadnienia w przepisach prawa. Jeżeli chodzi o ocenę stanu i porządku publicznego na terenie Świnoujścia, to moja ocena w tym zakresie jest bardzo pozytywna i stwierdzam jednoznacznie, że poziom ładu i porządku publicznego w Świnoujściu kształtuje się na poziomie dobrym z tendencją do bardzo dobrego. Policyjne oceny stanu ładu i porządku publicznego opierają się na liczbach, a nie na jednostkowych zdarzeniach, czy indywidualnych osobistych ocenach poszczególnych mieszkańców Świnoujścia. Pozwolę sobie w uzasadnieniu mojej oceny zaprezentować kilka liczb za rok 2008 i również te liczby przedstawię w kontekście lat poprzednich pod kątem przestępczości i pod kątem wykroczeń. Jeżeli chodzi o rok 2008 ogółem jednostka wszczęła 1122 postępowania. Pozwolę sobie teraz liczby przedstawić za rok 2007, 2006, 2005 i 2004. W tych latach postępowań wszczynaliśmy 1206, 1346, 1384, 1287. Także liczba 1122 przestępstwa za rok 2008 z całą pewnością wszyscy państwo uznacie, że jest liczbą malejącą, pozytywnie przedstawiane to powinno być pod katem ładu i porządku publicznego. Na ogółem wszystkie przestępstwa wszczęte poziom wykrywalności zaistniałych zdarzeń kryminalnych kształtuje się na poziomie 76,3%, w latach poprzednich ta wykrywalność kształtowała się na poziomie 66,3%, 67,4%, 65,3%, 61,4%. Także również te liczby świadczą o tym, że praca Policji i stan porządku publicznego jest pozytywny. Pozwolę sobie również w tej chwili przedstawić poszczególne kategorie przestępczości, które mają wpływ….”
Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Miałem nadzieję, że się umówiliśmy, pozwólcie. My obradujemy na sesji Rady Miasta i to radni, nie jesteśmy na otwartym zebraniu wiejskim, miejskim czy ulicznym. W związku z tym, bardzo proszę nie przeszkadzać. W kwestii formalnej Pan Paweł Sujka”. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Panie Przewodniczący, ja mam taki wniosek formalny, aby Pan odczytał wniosek grupy radnych, pierwszy punkt, jeszcze raz wyraźnie”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Proszę Państwa, pierwszy punkt, w którym jesteśmy to jest informacja Prezydenta Miasta i Komendanta Miejskiego Policji o stanie bezpieczeństwa w mieście w świetle śmiertelnego zdarzenia z dnia 30.12.2008 roku na ul. Hołdu Pruskiego (głosy z sali). Bardzo proszę, myślę, że jesteśmy ludźmi dorosłymi i chociaż trochę i myślącymi, w związku z tym bardzo proszę nie zakłócać. Proszę pana, jeszcze raz, jeżeli jeszcze raz będzie ktoś tak wyskakiwał nieproszony do odpowiedzi, czy do zabrania głosu, to po prostu ogłoszę przerwę albo w ogóle dzisiaj przełożę sesję. Bardzo proszę Pan Komendant ma głos i chciałem powiedzieć, że to jest delikatnie mówiąc bardzo niegrzecznie, że ktoś przeszkadza komuś, kto zabiera głos. (głosy z sali) No, ale coś Pan się szaleju jakiegoś najadł, poczekaj Pan przejdziemy do tego punktu, dajcie spokój, no wstyd naprawdę mi, no tak nie może być. Nie można tak  Pan Komendant ma głos”.

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Pozwolę sobie w tej chwili przedstawić wskaźniki, które odnoszą się do kategorii przestępczości, które bezpośrednio mają wpływ na państwa opinie – ład i porządek, mam tutaj na myśli rozboje z bronią i niebezpiecznymi narzędziami, kradzież cudzej rzeczy, uszkodzenie rzeczy, bójki lub pobicia, zabójstwa, uszczerbek na zdrowiu. Proszę Państwa, ale ja nie mogę mówić o ocenie ładu i porządku publicznego na terenie miasta nie ustosunkowując się do zdarzeń, które odnotowaliśmy w roku 2008 i w latach poprzednich. Ja już państwu powiedziałem, że ja nie mogę się odnosić do jednego zdarzenia i na tej podstawie oceniać ład i porządek”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Pani Irena Kurszewska w kwestii formalnej”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Ja bardzo Pana Przepraszam, Panie Przewodniczący, ja się chcę zwrócić do mieszkańców obecnych na sali. Proszę Państwa, myśmy rzeczywiście chcieli usłyszeć od Pana Komendanta, jaki jest faktyczny stan bezpieczeństwa w mieście i później przejdziemy do rozmowy na temat zdarzenia na ul. Hołdu Pruskiego. Bardzo Państwa proszę, pozwólcie nam jako radnym wysłuchać również tej informacji, jest ona bardzo dla nas ważna i istotna”. 

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Jeżeli chodzi o kategorię przestępczości i rozbojów to w 2008 roku odnotowaliśmy takich zdarzeń 15, w latach poprzednich cofając się o każdy rok do tyłu, było to 21, 23, 18, 37. Czyli również mówimy i wskazujemy liczbę najniższą. Jeżeli chodzi o wykrywalność w tej kategorii, to również ona kształtuje się na poziomie 73,3%. W latach poprzednich była ta wykrywalność na poziomie 56, 47%, 55,8%. Jeżeli chodzi o rozboje z bronią i niebezpiecznym narzędziem, to takich zdarzeń w tym roku odnotowaliśmy 1 tylko, w latach poprzednich też było 1 w 2007 roku, w 2007 roku było 1, w 2006 1 zdarzenie, w 2005 – 3 zdarzenia. Jeżeli chodzi o kradzież cudzej rzeczy, to zdarzeń takich odnotowaliśmy w roku 2008 – 195, równie z jest w tym przypadku, w którym ja to podaję, jest to liczba malejąca w stosunku do lat ubiegłych, ponieważ w 2007 roku to było 249, 2006 – 250, w roku 2005 – 328, w roku 2004 – 331. Jeżeli chodzi o wykrywalność, również ta wykrywalność jest najwyższa w roku 2008 w porównaniu do lat ubiegłych kształtuje się na poziomie 39,6%, 33%, 28,9%, 22% w roku 2004. jeżeli chodzi o kategorię zdarzeń – bójki i pobicia, w roku 2008 odnotowaliśmy takich zdarzeń 17, w latach poprzednich, w roku 2007 zdarzeń tych było tylko 7, ale w latach poprzednich, czyli w 2006 było ich 13, w 2005 było ich 11, w 2004 było 14. Wykrywalność z kolei w tej kategorii przestępczości w roku 2008 osiągnęliśmy na poziomie 91%, tak naprawdę nie wyryliśmy tylko 2 zdarzeń z tej kategorii. W latach poprzednich wykrywalność ta była niższa i kształtowała się na poziomie 80%, 84%, aż do 64% w roku 2004. jeżeli chodzi o zabójstwa to w 2008 roku odnotowaliśmy 1 takie zdarzenie, w roku 2007 – 4 w roku 2006 – 2, w roku 2005 – 3, w roku 2004 – 1. Tutaj pominę odniesienie się do wykrywalności w tej kategorii zdarzeń, ale tylko dlatego, że postępowania o te zdarzenia są postępowaniami bardzo długimi, nierzadko trwającymi około 2 lat, dlatego wskaźnik ten nie jest obiektywny do naszej pracy. Muszę powiedzieć, że nie wykryliśmy do tej pory tylko jednego takiego zdarzenia. Jeżeli chodzi o uszczerbek na zdrowiu, jest to akurat ta kategoria przestępczości, do której zostało zakwalifikowane to zdarzenia z dnia 30 grudnia na ulicy Hołdu Pruskiego. W 2008 roku odnotowaliśmy 26 takich zdarzeń, w 2007 – 24, w 2006 – 27, w 2005 – 21, w 2004 – 28 zdarzeń. Wykrywalność w tej kategorii przestępstw kształtuje się na  poziomie 97% w roku 2008, nie wykryliśmy tylko jednego takiego zdarzenia. W latach poprzednich wykrywalność ta była na poziomie różnym i kształtowała się – 82%, 68%, 89%. Jeżeli chodzi o wszystkie przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu jest to rozdział XIX kodeksu karnego, w 2008 roku z tego rozdziału wszczęliśmy 60 postępowań, w latach poprzednich było 51, 58, 49, 56, także akurat w tej kategorii przestępczości kilka zdarzeń więcej odnotowaliśmy w roku 2008. z kolei wykrywalność również jest bardzo wysoka, bo w roku ubiegłym wyniosła 93,5% w latach poprzednich kształtowała się na poziomie średnio 85%. Jeszcze pozwolę sobie tylko przedstawić ogółem przestępstwa o charakterze kryminalnym dlatego, że to są przestępstwa, które uderzają bezpośrednio w mieszkańców, czyli w państwa. W 2008 roku odnotowaliśmy łącznie przestępstw o charakterze kryminalnym 684 takie zdarzenia, w latach poprzednich liczby te były wyższe i to niejednokrotnie bardzo znacznie. W 2007 roku tych zdarzeń było 751, w roku 2006 – 884, w 2005 – 966, w 2004 – 923 takie zdarzenia. Wykrywalność też ogółem w przestępczości charakterze kryminalnym jest za rok 2008 bardzo wysoka, bo wynosi 63,2%, w latach poprzednich kształtowała się na poziomie 50%. W tej chwili bym przedstawił kilka liczb, jeżeli chodzi o wykroczenia. Przedstawię tylko liczby w odniesieniu do lat i jeżeli chodzi o same wykroczenia to w samym 2008 roku ogółem wykroczeń odnotowaliśmy, przepraszam zacznę od roku 2006, bo tak akurat mam napisane. W 2006 roku ogółem odnotowaliśmy 2500 wykroczeń, interwencji w miejscach publicznych na terenie miasta, z czego 1300 interwencji przeprowadzonych było przez Policjantów w mieszkaniach. W roku 2007 tych interwencji odnotowaliśmy 2100, czyli również tutaj jest tendencja malejąca do roku 2007, w miejscu publicznym i w mieszkaniach tych interwencji było1114. także niemalże na tym samym poziomie, co w roku 2006. Jeżeli chodzi o ubiegły rok, to interwencji domowych przeprowadziliśmy 907 i jest to około 400 interwencji mniej niż w roku 2006. pozwolę sobie skończyć z tymi liczbami, bo widzę, że państwo nie są za bardzo zainteresowani ocena ładu i porządku w mieście. Oceną przyczyn istnienia zdarzeń na terenie miasta, czy to w roku 2008, czy to w latach poprzednich Policja upatruje w takich czynnikach jak, na pewno dla większości przestępców jest to sposób na życie. to również patologie społeczne, wśród których najważniejszymi są alkoholizm i narkomania, to również okazjonalność popełniania zdarzeń, będąca skutkiem nietrzeźwości sprawcy lub stanu psychicznego wywołanego emocjami lub wzburzeniem. To tak że społeczne przyzwolenie będące efektem braku reakcji i współdziałania w tym wypadku z Policją, brak skutecznych rozwiązań by w warunkach wolnościowych przymuszających do właściwego społecznego funkcjonowania osób oraz w wielu przypadkach niewystarczający udział w wychowywaniu dzieci i młodzieży w szczególności rodziców, również szkoły i innych instytucji. Jeżeli chodzi o zadania policji i obowiązki wynikające z reakcji na zdarzenia, to pozwolę sobie wskazać, że generalnie nasze zadania skupiają się na rozpoznawaniu zagrożeń, zapobieganiu ich popełnieniu, a jeżeli nasze działania nie odniosą skutków w tych obszarach, wówczas jesteśmy obowiązani wyjaśnić okoliczności popełnienia zdarzeń i ustalić sprawcę tych przestępstw, w stosunku do którego należy wyciągnąć konsekwencje prawne. W obszarze rozpoznania i zapobiegania w stosunku do osób podlegających tym czynnościom, Policja prowadzi z takimi osobami rozmowy profilaktyczne, stosuje wobec takich osób środki oddziaływania wychowawczego i społecznego lub występuje o ich zastosowanie. Inicjuje działania w zakresie organizowania pomocy w umieszczeniu takich osób w zakładzie odwykowym, leczniczym lub opiekuńczym oraz możemy tu jeszcze wskazać działania profilaktyczno – prewencyjne. Realizując zadania w tym obszarze utrzymujemy stały kontakt czy to osobisty poprzez policjantów, czy kontakt polegający na przekazywaniu pism z Sądem Rodzinnym i Nieletnich, z Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Poradnią Zdrowia Psychicznego, Miejskim Ośrodkiem Pomocy Rodzinie, Ośrodkiem Pomocy Społecznej i wielu innym funkcjonującym na terenie miasta instytucjom. Wiem, że państwo zainteresowani jesteście konkretnie mieszkańcami, lokatorami mieszkania nr 15 w budynku nr 10b przy ul. Hołdu Pruskiego. Mogę Państwa poinformować, że osoby tam zamieszkujące są w stałym naszym nadzorze już od szeregu lat. W stosunku do tych osób podejmowaliśmy wielokrotnie czynności prawne w związku z popełnianymi przez nich przestępstwami, wykroczeniami oraz bardzo często wobec tych osób interweniujemy. Tylko w 2008 roku od marca mając na uwadze ich zachowanie oraz stan, w który bardzo często się wprowadzają skierowaliśmy wystąpienia do Sądu Rodzinnego i Nieletnich – 6 takich wystąpień, do KRPA – 6 wystąpień, do Poradni Zdrowia Psychicznego – 2 wystąpienia. Pozwolę sobie jeszcze …”
Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Myślę, że my sobie już wyjaśniliśmy, że to nie jest żadna wolna trybuna. Pan Komendant ma głos realizuje porządek dzisiejszego posiedzenia Sesji, dlatego jeszcze raz bardzo proszę wytrzymać, przejdziemy do punktu 2 zaraz”.

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Pozwolę sobie powiedzieć, że te czynności i te przedsięwzięcia, które tutaj wskazałem są do realizacji w przepisach prawa i my je wykonujemy. Nie będziemy wykonywać żadnych innych przedsięwzięć i czynności, o których powiedziałem na samym początku, które nie będą zgodne z przepisami prawa. Dziękuję”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Dziękuję bardzo Panu Komendantowi, przechodzimy do punktu 2, jest to punkt pytania radnych i dyskusja. Bardzo proszę Pan Możejko zapisany pierwszy”. 

Radny – Stanisław Możejko cyt. „Proszę Państwa, nie wiem, czy wszyscy to zauważyli chciałbym zwrócić uwagę na wypowiedź Prezydenta wstępną. Wydaje mi się, że ta wypowiedź przejdzie do historii, ona jest niezwykle ważna. Prezydent powiedział w swojej wypowiedzi, że nie wasze bezpieczeństwo jest dla niego istotne tylko najważniejsze priorytetowe jest wszelkie możliwe nękanie opozycji, czyli eksmisja Możejki jest ważniejsza i to powiedział w sposób wyraźny, a więc kiedy ma do wyboru uwolnienie ulicy Hołdu Pruskiego od potencjalnych morderców, zresztą nie tylko potencjalnych morderców, zresztą nie tylko potencjalnych, bo jeden człowiek już nie żyje, a w jakiś sposób zaszkodzenie jednemu z radnych opozycji politycznej, to wybiera tego radnego. A więc wasze bezpieczeństwo jest przynajmniej nie wiadomo na którym miejscu, nie podejmuje się tego określić. Innymi słowy, proszę państwa  źródło patologii, jedno ze źródeł patologii, bo ich jest więcej, jedno ze źródeł nazywa się Janusz Żmurkiewicz i jego związek ze Stanisławem Huszczą. Bo proszę Państwa ta koalicja być może, że ona częściowo oparta jest na związkach politycznych, ale jest dla mnie oczywiste, że w znacznej części jest również oparta na związkach korupcyjnych, zwykła prymitywna korupcja. Teraz proszę Państwa, Pan Jan Roś wg mnie, to jest moja opinia, i mogę ją powtórzyć zawsze, choćby nawet Pan Żmurkiewicz na mnie sędziów, prokuratorów i komorników nasłał, jest to druga ofiara po Wiesławie Górskim korupcji we władzach miasta. To jest sprawa oczywista. Teraz właściwie moja wypowiedź, bo Pan Prezydent powiedział, że nie da rady i tak dalej, proszę Państwa, oczywiście sprawa jest tej natury, że jeden organ państwa nie da rady tego zrobić. Pan Prezydent z mocy ustawy, ustawa czyni go Przewodniczącym Komisji Bezpieczeństwa w tym mieście, jest przewodniczącym tej komisji. W tej komisji są przedstawiciele Prokuratury, Sądu, Policji i innych instytucji, wobec tego do niego należy koordynowanie działań tych instytucji w celu zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańców, również rozwiązanie takich przypadków, z jakim mamy do czynienia na Hołdu Pruskiego. Ponieważ jest to przypadek skrajnej patologii, która nie pozwala spokojnie żyć można powiedzieć setce, czy jeszcze znacznie więcej osób, to powinno być to jednym z priorytetów. Nie radny z opozycji, że jak go zniszczyć, tylko ta sprawa do załatwienia. Chciałbym do Prezydenta apelować, żeby wreszcie wykorzystał swoje kompetencje, i żeby wreszcie ta Komisja Bezpieczeństwa, której z mocy ustawy jest przewodniczącym zaczęła działać. Kiedyś Radni dostali sprawozdanie tej Komisji, to było pół strony i napisane ile razy się spotkali, natomiast co ustalili, jakie działania zostały zaprogramowane nie ma nic. Innymi słowy działalność tej komisji polega na wypiciu kawy. Teraz jeszcze jest jedna niezwykle istotna sprawa, miasto z mocy ustawy o pomocy społecznej jest zobowiązane, ma do tego środki, ma pieniądze, ma instytucje i jest zobowiązane przeciwdziałać zjawiskom patologii społecznej, to jest obowiązek. Natomiast miasto w wielu przypadkach robi coś zupełnie odwrotnego, idzie pod prąd, generuje patologię, ponieważ Prezydent miasta oświadczył tutaj publicznie, że on buduje mieszkania socjalne. Otóż jest to bzdura, nie wybudował Pan Prezydent ani jednego mieszkania socjalnego, bo getto na Modrzejewskiej nie odpowiada żadnym przepisom polskiego prawa, to nie jest budynek mieszkalny. Tak nazywa się pozwolenie na budowę, że jest to budynek mieszkalny z lokalami socjalnymi, otóż jest to kłamstwo, jest to fikcja, nic takiego nie ma. Ostatnie mieszkania socjalne, podobne do mieszkań socjalnych zostały zbudowane w 2002 roku na ulicy Holenderskiej, jeszcze poprzedni zarząd Dziekońskiego je zaczął. I teraz nic się nie robi, i właśnie za tegoż Prezydenta narosła też taka patologia, że nie budując tych mieszkań socjalnych zaludnił ogródki działkowe, tam mieszka kilkaset ludzi, a więc mamy kilkaset ludzi na Modrzejewskiej, kilkaset ludzi na działkach i to jest dzieło tego człowieka, tej patologii, która nazywa się Janusz Żmurkiewicz i bezmyślnie popierający go radni. Bo niektórzy robią to świadomie, bo parę złotych otrzymują, tak jak radny, którego dobrze znacie, a inni robią to być może, bo móżdżki mają zbyt małe, żeby objąć tą potworność, w której biorą udział. Czują się dobrze, bo przecież tylko rękę podnoszą nikogo nie biją, nie zdają sobie sprawy. Dlatego ja proszę, ja apeluję do Państwa zastanówcie się nad tym, co robicie. I jako koalicja, która posiada większość w tej radzie skłońcie Prezydenta, czy też możecie go nawet zmusić do tego, bo jak macie większość możecie uchwalić wszystko, żeby naprawdę na serio zabrał się za rozwiązanie tego problemu, dopóki nie stanie się kolejny dramat. Dlatego, że te opryszki się odgrażają, wskazują palcem – ty będziesz następny, a ty tez się nie ciesz, bo ciebie też to czeka. Więc, jeżeli takie rzeczy się dzieją i Prezydent nie potrafi, czy też nie chce skoordynować pracy tych organów, żeby tym ludziom prawo do spokoju, a przede wszystkim do bezpiecznego życia zapewnić i wskazuje, że dla niego priorytetem jest radny Możejko, toż to przecież potwór tam siedzi. To jest potwór. Jeszcze raz, ja przepraszam za swoją emocjonalną wypowiedź, ale naprawdę ja będąc i uczestnicząc w dyskusjach na tej radzie, ja naprawdę cierpię. To jest dla mnie cierpienie oglądać Was i Waszą nieświadomość tego w czym Wy uczestniczycie. Dlatego jeszcze raz apeluję do Was, żeby się w was ludzie obudzili, ludzie, którzy potrafią dostrzec cierpienia i dramat innych ludzi. Pokażcie, że jesteście ludźmi. Dziękuję”. 

Radny – Marcin Mireński cyt. „Proszę Państwa, ja chciałbym, żebyście Państwo zdawali sobie sprawę z tego, że ta sprawa nie jest świeża. Mieszkańcy Hołdu Pruskiego, tutaj mam pismo z 16 listopada 2007 roku w krótkich fragmentach przeczytam Państwu co piszą do Prezydenta Miasta – powodem chęci wyeksmitowania rodziny K. są codzienne awantury, bijatyki, dewastacja klatki schodowej oraz mieszkania, jakie zajmują. Odurzają się rozpuszczalnikiem i nadużywają często alkoholu. Zdarzyły się 3 napady na lokatorów tej posesji i pobicia – to jest listopad 2007 - na zwrócenie uwagi o spokój otrzymujemy pogróżki, że jeszcze zobaczycie kto tu rządzi. To jest dalsza część pisma do Pana  Prezydenta Żmurkiewicza, Pani K ciągle oświadcza, że nic jej nie zrobimy, bo Pan Huszcza jej pomoże, Pani K. współpracuje z Panem Huszczą przy rozdzielaniu żywności osobom biednym. Sytuacja na posesji jest dramatyczna i nie chcemy, aby doszło do tragedii, a to może zdarzyć się w każdej chwili, dlatego prosimy Pana Prezydenta o podjęcie stosownej decyzji odnośnie naszej sprawy. To jest listopad 2007 roku. Następne pismo z marca 2008 roku, oczywiście do Pana Prezydenta Janusza Żmurkiewicza, cytuję – pisaliśmy już pismo do Prezydenta Miasta, aby władze miasta zajęły się tą rodziną, ponieważ obawiamy się, że może dojść do tragedii – 2008 rok marzec – do chwili obecnej, a minęło już 4 miesiące nie dostaliśmy odpowiedzi. Sytuacja się pogarsza, ponieważ członkowie tej rodziny są coraz bardziej agresywni. Obecnie swoje karygodne zachowanie demonstrują niepełnoletni jeszcze bracia. Jeszcze jeden cytat – każdego dnia przeważnie w godzinach popołudniowych i wieczornych, również w czasie ciszy  nocnej na klatce schodowej przebywają dzieci państwa K. wraz z bliżej nieznanymi nam osobami, odurzające się różnego rodzaju środkami i alkoholem. Co po pierwsze powoduje na klatce niesamowity odór, jak i strach osób wchodzących i wychodzących z klatki. Sytuacja, którą opisujemy jest znana Prokuraturze, Policji, Radnym, kuratorom sądowym i wielu mieszkańcom miasta, którzy się wypowiadają na ten temat w komentarzach na świnoujskich stronach internetowych. My niżej podpisani mieszkańcy, uważamy, że jedynie natychmiastowe podjęcie decyzji odpowiednich służb miasta o bezwzględnej eksmisji całej rodziny z tej ulicy zakończy wieloletni horror zastraszania nas. Szanowni Państwo, pierwszą osobą, tu jest kilkadziesiąt osób, które się podpisały około 100, jest śp. Jan Roś – marzec 2008 roku. Drodzy Państwo, żeby było uczciwie, to ta odpowiedź pana mgr Andrzeja Szczodrego Zastępcy Prezydenta Miasta z kwietnia 2008 roku – na ręce państwa Krystyny i Jana Rosiów, ostatnie zdanie – zdając sobie sprawę z powagi konfliktu mimo, iż nie leży to w gestii gminy, postaram się po przeanalizowaniu stanu komunalnych zasobów mieszkaniowych pomóc w rozwiązani tego problemu. Jak widać Panie Prezydencie nie udało się, a do tragedii doszło”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Następny Radny Merchelski ma głos, tylko zanim Panie Zdzisławie, chciałem przypomnieć, że na wniosek 6 radnych została Sesja zwołana i jest porządek, a my jesteśmy w punkcie 2, który brzmi pytania radnych i dyskusja, dlatego bardzo proszę, abyśmy wrócili do tematu, bo te wypowiedzi to nie były ani pytania, ani nie było w sumie dyskusji, bo były po prostu cytaty. Dlatego bardzo bym prosił, bo chcę realizować to, o co 6 radnych prosiło”.    

Radny – Zdzisław Merchelski cyt. „Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Mam tutaj 1 głos w dyskusji osoby spoza Rady Miasta, osoby która dzisiaj pojawiła się w Urzędzie Miasta i złożyła pismo do pana Andrzeja Mrozka, ale mam pozwolenie od Pana Andrzeja, żeby to pismo przeczytać, bo dotyczy nas wszystkich – Józef Kręcicki, mieszkaniec Świnoujścia. dotyczy sesji nadzwyczajnej Rady Miasta w dniu dzisiejszym. W związku z opiniami umieszczanymi na lokalnych stronach internetowych w sprawie rodziny K. z ulicy Hołdu Pruskiego proszę o poinformowanie Radnych o mojej  opinii dotyczącej Łukasza K. W 2007 roku zwróciła się do mnie nieznana mi kobieta z prośbą o sprawowanie opieki nad jej synem w czasie pielgrzymki. Wyraziłem zgodę i podpisałem stosowne zobowiązanie. Przez 20 dni Łukasz K. zastosował się do obowiązującego regulaminu, w tym czasie nie otrzymałem żadnych uwag od gospodarzy w miejscach postoju i uczestników pielgrzymki, ja również nie miałem zastrzeżeń do jego zachowania. Na podstawie moich doświadczeń uważam, że nikomu nie wolno traktować całej rodziny K, jako przestępców. Wnioskuje o otoczenie fachową opieką Łukasza, która pozwoli mu na dalszą naukę i rozwój, a dalszych członków rodziny szczególnie dzieci objąć pomocą pedagogiczną, psychologiczną i resocjalizacyjną. Z poważaniem Józef  Kręcicki. Proszę Państwa dyskusja, którą z Panem Kręcickim przeprowadziłem była krótka i rzeczowa, stwierdził on, że nie można całej rodziny K. traktować jako przestępców, zresztą to ujął w tym piśmie, i moralne byłoby nie tylko wieszanie psów na tej rodzinie, wszelkiego bagna, jakie tylko jest możliwe, lecz także zapamiętanie jednej rzeczy, że tam są dzieci, które będą powielały te ewentualnie przestępcze działania. Ale najważniejsza rzeczą w tym wszystkim jest to, żeby te dzieci znalazły fachowa opiekę i dajmy im szansę na przyszłość i to jest chyba bardziej moralne od reszty”.

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Szanowni Państwo, z uwagą wysłuchałam tej opinii, którą odczytał kolega Merchelski i chcę powiedzieć tak za tym wątkiem, całym sercem jestem za tym, tak jak kolega powiedział, aby dzieciom dać szansę i dlatego zwracam się do pana Prezydenta, aby służby w mieście odpowiedzialne, a podlegające Panu, czy też w ramach koordynacji, którą Pan prowadzi, jako władza wykonawcza, aby Pan spowodował, aby rzeczywiście te dzieci miały właściwe wzorce, jeśli w rodzinie nie mogą mieć, żeby zapewnić opiekę odpowiednich instytucji. Wracając proszę państwa do wypowiedzi Pana Prezydenta i pana Komendanta. Panie Prezydencie pańska wypowiedź mnie zasmuciła, bo myślałem, że w obliczu takiej właśnie, takiego zdarzenia tragicznego i tego emocjonalnego podejścia wielu osób, których to dotyczy, to mnie wcale nie dziwi, że pan nie zacznie apelować do radnych, aby nie było dzisiaj polityki, a sam pan to politycznie potraktował. Nazywanie tego, że myśmy zwołali sesję, aby odegrać się na panu radnym Huszczy, bo nas nie popiera, proszę pana ja od lat nie zmieniam zdania – nie życzyłabym sobie, żeby mnie pan Huszcza popierał. Teraz potwierdzam Panie Prezydencie, to Pan próbował wprowadzić od początku sesji emocje. Prosiłam państwa mieszkańców obecnych dzisiaj na sali, aby pozwolili wysłuchać relacji Pana Komendanta, bo sądziłam, że Pan poda kilka konkretnych informacji dotyczących tej sprawy, ale Pan tylko ślizgnął się po temacie, dlatego dopytam pana. Proszę powiedzieć konkretnie, jeśli potrafi Pan nam tutaj przedstawić tak szczegółową informację od 2004 roku, nawet procentowo, jaka była wykrywalność poszczególnych spraw, jakimi się państwo zajmowaliście, rodzajów spraw, to bardzo proszę o podanie konkretnie w 2008 roku, w 2007 roku i w 2006 roku, już nie będę do 2004 sięgała, ile było interwencji na ulicy Hołdu Pruskiego pod znanym wszystkim adresem. Konkretnie, bo jeśli Pan był w stanie to wyliczyć, to jest Pan również w stanie podać tą informację. Proszę również powiedzieć, bo Pan wspomniał, jakie Państwo stosujecie metody pomocowe, że tak nazwę, jeśli następują takie wydarzenia, że jest to wymagane, współpracujecie państwo, już zacytuję - z instytucjami, Sądem Rodzinnym, dla nieletnich, KRPA, Poradnią Zdrowia Psychicznego. Jakie Państwo, jako Policja w stosunku do tej rodziny przez te ostatnie lata podjęliście działania. Jak również, czy zwracali się do Państwa z interwencją w tej sprawie radni, a jeśli tak to proszę – jesteśmy osobami publicznymi – o podanie nazwiska, kto do Pana w jakim celu interweniował, ogólnie mówiąc, że jest to sprawa, jeżeli chodzi o Hołdu Pruskiego. Chcę również zapytać Pana Szczodrego, ponieważ Pan uznał, że w tej swojej wypowiedzi dla mieszkańców ulicy, sekundę chcę być precyzyjna jak zawsze, są dwie odpowiedzi - 30 listopada 2007, jak również odpowiedź z 23 kwietnia 2003 roku, że jest to jakby problem administracji budynku, żeby poradzić sobie z tego typu zdarzeniami. Proszę mi powiedzieć dlaczego Zastępca Dyrektora ds. Technicznych ZGM, czyli jednostki Państwu podległej, jako Prezydentom, a bezpośrednio Panu, bo Pan zajmuje się bezpośrednio nadzorem ZGM, dlaczego jeden z mieszkańców Hołdu Pruskiego, też spod nr 10, tylko innego mieszkania, nie będę nazwiska cytowała, ponieważ ten Pan może sobie nie życzyć - za to, że nie zwiózł na czas opału w miejsce właściwe do jego składowania, w ostatnim zdaniu, wytłuszczonym drukiem, wcześniej narzucono mu termin na to, że będzie kontrolowana posesja, pisze się do człowieka  tak – w przypadku niedostosowania się do powyższego (przypominam dotyczy to tylko składowania drewna opałowego) podejmiemy dalsze działania zmierzające do rozwiązania umowy najmu. Proszę państwa, jaka jest hierarchia w ogóle traktowania ludzi. Za składowanie kiepskie opału można zostać pozbawionym umowy najmu, a tutaj tyle lat się skarżą mieszkańcy, że dzieje się źle, że dzieją się rzeczy, które nie powinny się dziać, że jest rodzina, która jest uciążliwa dla setki, czy więcej ludzi na ulicy, a my próbujemy znów zamieść problem pod dywan. Nasza prośba o podanie stanu bezpieczeństwa w mieście zmierzała do tego i taką miałam nadzieję, że panowie podacie, jaka jest sytuacja ogólnie w mieście, ile jest takich miejsc niebezpiecznych, gdzie ewentualnie musielibyśmy przedsięwziąć jakieś kroki, gdzie bardzo poważnie dzisiaj, z uwagą i powagą zastanowimy się nad tym, czy jeszcze gdzieś w mieście są takie miejsca i co  tej chwili byłoby najlepsze. Również chcę zapytać Pana Komendanta, bo na samym wstępie Pan zaczął, że u nas, jeśli chodzi o bezpieczeństwo jest tak bardzo dobrze, aż się poczułam dzisiaj bezpiecznie – cieszę się, dziękuję, ale proszę mi powiedzieć, na którym miejscu w województwie jesteśmy, jeżeli chodzi o stan bezpieczeństwa”. 

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Poproszę tylko Panią Radną o ostatnie pytanie, bo umknęło mi”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Proszę powiedzieć w skali województwa, na którym miejscu jest Świnoujście jeśli chodzi o bezpieczeństwo. Oczywiście chodzi o interwencje i też przypominam Panu moje pytanie – ile interwencji było pod adresem na Hołdu Pruskiego, tam gdzie wystąpiło to nieszczęśliwe zdarzenie, od 2006 roku do 2008”.

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Szanowni Państwo chcąc szczegółowo odpowiedzieć na zadane pytanie Pani Radnej nie jestem w stanie tak szybko sięgnąć do materiałów, które by mi pozwoliły przedstawić rzetelną ocenę. Ja mogę tylko przypomnieć, że w moim wystąpieniu podałem, że od marca 2008 roku w stosunku do mieszkańców lokalu nr 15 budynku 10b przy ul. Hołdu Pruskiego, występowaliśmy 6 razy do Sądu Rodzinnego i Nieletnich, 6 razy do Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i 2 razy do Poradni Zdrowia Psychicznego. Jeżeli chodzi o interwencje to mam informacje bardzo rzetelną za ostatni miesiąc i mogę powiedzieć, że od dnia 8 grudnia 2008 roku do dnia 8 stycznia 2009 roku pod tym adresem policjanci interweniowali 15-krotnie, w tym 14 interwencji związanych było z mieszkaniem nr 15, z czego w 4 przypadkach zatrzymano łącznie 5 osób do wytrzeźwienia w pomieszczeniu dla osób zatrzymanych. Jeżeli z kolei chodzi o cały rok 2008 w policyjnej izbie zatrzymań zatrzymanych było łącznie 179 osób. W odniesieniu do mieszkańców lokalu nr 15, 10b przy Hołdu Pruskiego tych zatrzymań było: w stosunku do pana Bogusława K. – 3 takie zatrzymania, w stosunku do pana Radosława S. – 1 raz, w stosunku do Klaudiusza S. – 5 razy, w stosunku do Dawida G. – 4 razy. W sumie stanowi to 7,2 % wszystkich zatrzymań osób nietrzeźwych w pomieszczeniu dla osób zatrzymanych. Jeżeli chodzi o zatrzymywania osób, to muszą być spełnione konkretne warunki, konkretne przesłanki, aby takie osoby zatrzymywać. Sam stan nietrzeźwy osoby nie jest kryterium  jedynym do tego, żeby Policja miała prawo zatrzymać taką osobę do wytrzeźwienia. I proszę mieć to na uwadze. Jeżeli chodzi o pytanie Pani radnej dotyczące miejsc zagrożonych w mieście, to faktycznie pominąłem w swoim wystąpieniu odniesienie się do tego zagadnienia, ale mogę powiedzieć, że przestępstwa i wykroczenia, które odnotowujemy na terenie Świnoujścia nie charakteryzują się szczególnym nagromadzeniem tych zdarzeń w jakimś konkretnym miejscu. Jeżeli chodziłoby o wskazanie takiego miejsca niebezpiecznego w Świnoujściu to z uwagi na rozwiązania urbanistyczne, z uwagi na osoby, które mieszkają w tym miejscu mógłbym wskazać tu jedynie w Świnoujściu, takie jedno miejsce niebezpieczne, które jest związane z ulicą Steyera, Lutycką, Lechicką. Z kolei drugim takim miejscem, które determinuje czynności policjantów jest niewątpliwie ulica Modrzejewskiej w związku z budynkiem socjalnym, który tam jest i mieszkańcami, którzy tam zamieszkują. I jeszcze Pani Radna chciała informacje na temat jednostki policji na tle innych jednostek województwa, jeżeli chodzi o samą pracę mogę przedstawić taką informację, na przykład poczynając od czerwca 2000 roku za każdy z miesięcy… Szanowna Pani Radna, Świnoujście należy do jednego z większych miast w województwie zachodniopomorskim, nie możemy się porównywać do Szczecina, nie możemy się porównywać do Koszalina, możemy się porównać do Stargardu, Szczecinka, ale na tle tych innych miejscowości w czerwcu przeprowadziliśmy 367 interwencji, w Koszalinie przeprowadzonych było 737, w pozostałych jednostkach województwa zachodniopomorskiego średnio na jednostkę przypadało 191 interwencji. Jeżeli chodzi o lipiec to w Świnoujściu przeprowadziliśmy prawie 400 bo 399 interwencji, w Koszalinie było 570,  a średnia dla wszystkich innych jednostek jest 169 interwencji. W sierpniu tych interwencji mieliśmy 435, w Koszalinie 494, średnio na inne jednostki, takiej wielkości jak nasza przypada 204 interwencje. Tak naprawdę jesteśmy jednostką, która przeprowadza bardzo dużą ilość interwencji. Jeżeli chodzi o całe półrocze 2008 roku to przeprowadziliśmy 2104 interwencje, Komenda Miejska w Koszalinie odnotowała tych interwencji 3500, a średnio wszystkie pozostałe jednostki przeprowadziły około 1250 interwencji”. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, ja rozumiem dociekliwość Pani Radnej Kurszewskiej, która statystycznie chciałaby te wszystkie cyfry poznać, jak to wyglądało w naszym mieście, w stosunku do komend wojewódzkich, innych komend miejskich, powiatowych, wiejskich, posterunków i w ogóle. Ale my dzisiaj mamy rozmawiać o Hołdu Pruskiego i bardzo proszę, żebyśmy przeszli do meritum sprawy, bo wszyscy za chwileczkę będziemy znużeni, zmęczeni, ci Państwo też poświęcają swój czas po to, aby być na sesji, a wszystkich interesuje tak naprawdę ulica Hołdu Pruskiego, więc może tą ciekawość koledzy radni, jaką macie przy corocznym sprawozdaniu Komendanta Policji byśmy sobie zaspokoili, a dzisiaj byśmy się skupili na Hołdu Pruskiego”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Ale jaki wniosek formalny Panie Pawle”. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Panie Przewodniczący – informacja o stanie bezpieczeństwa w mieście w świetle śmiertelnego zdarzenia na ul. Hołdu Pruskiego, taki był punkt złożony przez radnych wnioskodawców i proszę się tego trzymać. To co dzieje się w Koszalinie, Stargardzie, czy Szczecinie mnie nie interesuje, mnie interesuje sprawa Hołdu Pruskiego”. 

 Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „W tej chwili jesteśmy akurat w 2 punkcie, już nie będziemy polemizować, bardzo proszę pani Irena Kurszewska – była wcześniej zgłaszana i potem pan Szczodry będzie”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Ja przepraszam, ale ja nie dostałam  jeszcze odpowiedzi, zaraz sprecyzuję. Kolego Radny Sujka, proszę, odniósł się kolega do mojej wypowiedzi, proszę cierpliwie znieść co ja mam do powiedzenia. Oczywiście kolega teraz zahukuje tutaj, że ja niepotrzebnie pytam, ja zawsze wiem po co pytam i to jest punkt naszej dzisiejszej sesji. A kolega tutaj, jeżeli jest taki aktywny i taki zatroskany mógł podpisać się pod wnioskiem lub zwołać sesję. Panie Komendancie, ja bym chciała wiedzieć, bo pytałam o to Pana, czy ktoś z radnych miasta Świnoujścia interweniował u Pana w sprawie zdarzeń na Hołdu Pruskiego, a jeśli tak to proszę o nazwisko, bo my jesteśmy wszyscy osobami publicznymi”. 

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Przepraszam panią Radną, zapomniałem o tym pytaniu – nie nikt u mnie nie interweniował”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Proszę zastępca Prezydenta Pan Andrzej Szczodry ma głos”

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry cyt. „Chciałem się ustosunkować do wypowiedzi Pani Radnej Kurszewskiej, właściwie z kontekstu całej wypowiedzi wynikałoby, jakoby miasto, a w jego imieniu działający ZGM z błahych powodów występował do sądów o eksmisje. Przytoczyła Pani treść pisma zastępcy dyrektora adresowanego do jednego z lokatorów na ulicy Hołdu Pruskiego, ja nie znam kontekstu tej sprawy, absolutnie. Gdybym miał się ustosunkować wprost do tego, co tutaj usłyszałem, to uważam, że niewspółmierne były tutaj groźby w stosunku do tego co prawdopodobnie  miało tam miejsce, ja się nie wypowiadam, bo nie znam kontekstu tej sprawy. Natomiast mogę z całą pewnością nie tylko Panią, ale wszystkich Państwa zapewnić, że z ważnych powodów wyłącznie występuje, ale bardzo proszę nie przerywać mi w tej chwili, Pani pozwoli, że dokończę swoją wypowiedź i potem Pani może sobie mówić co chce. ZGM występuje do Sądu o eksmisję wyłącznie z ważnych powodów, biorąc pod uwagę ilość wyroków sądowych, które zasądzają eksmisję w stosunku do wyroków, które uznają wniosek za niezasadny, tu Pani dyrektor mi podpowiada, że ilość tych wyroków zasądzających eksmisje jest w granicach 96 – 97%. Wobec tego wskazuje to na to, że nie są to błahe powody, z którymi idzie się do Sądu, to jest po pierwsze. Po drugie, chciałem przypomnieć Państwu jeszcze raz to, co mówiłem na samym początku, udzielałem dwukrotnie odpowiedzi, niestety muszę z ubolewaniem stwierdzić, że przynajmniej ta pierwsza odpowiedź nie została Państwu doręczona, przynajmniej tym, którzy podpisali się pod tym pismem. Nie wiem dlaczego tak się stało, ale to jest poza mną, przekazałem pismo na ręce zarządcy nieruchomości, tak jak już powiedziałem. I proszę Państwa informuję w nim, w tym pierwszym piśmie, że Pani Kruszniak wszczęła postępowanie w celu wyeksmitowania swoich synów z mieszkania, które ta rodzina zamieszkuje. Mówiłem wcześniej o odpowiedzialności zbiorowej dobrze, że został tu wcześniej przytoczony również list Pana Józefa Kręcickiego w sprawie jednego z członków tej rodziny, nie wolno w tych sprawach stosować odpowiedzialności zbiorowej. W związku z tym, że matka postanowiła rozpocząć działania zmierzające do usunięcia swoich trzech synów z mieszkania, uznaliśmy za wystarczający powód, aby miasto w tej sprawie w tym momencie nie angażowało się. Zostało interwenientem ubocznym, czyli pilnowało jak sprawa tak naprawdę w sądzie się toczy i do czasu ogłoszenia wyroku co miało miejsce na początku 2008 roku w tej roli występowaliśmy i mogę powiedzieć, że sprawa potoczyła się szybko. Rzeczywiście dzisiaj problemem w pierwszej kolejności, problemem matki, która wystąpiła o eksmisję swoich synów jest znalezienie lokalu tymczasowego. Powiedziałem, że ten problem dotyczy nie tylko Świnoujścia, jest to problem w skali kraju, nie uregulowany właściwie, z którym wszystkie gminy mają ogromne problemy, w tym również i my. W związku z tym mogę Państwu oświadczyć, że Pani Kruszniak szukała tutaj u nas podpowiedzi w jakich  miejscach można znaleźć lokal tymczasowy. Niestety sami mamy z tym problemy i nie byliśmy w stanie takiego miejsca wskazać. Działała w kierunku wykonania eksmisji. I wreszcie konkluzja, z jaką chciałem się tutaj podzielić, ton wypowiedzi wielu osób, również części osób stanowiących publiczność wynika z tego, jakby sprawcami tego wielkiego nieszczęścia, jakim była śmierć Pana Rosia, są członkowie rodziny Państwa Kruszniak. To nie jest prawda, proszę Państwa tego typu zdarzenie wywołane przez zupełnie inną osobę mogło zdarzyć się w każdym innym miejscu i to wynika również z tych statystyk, o  których mówił Pan Komendant. Nieszczęście polega na tym, że zdarzyło się właśnie na tej ulicy, gdzie jest tyle emocji wokół tej rodziny. Wydawało się, że problem jest bliski rozwiązania poprzez eksmisję tych trzech ludzi, tych trzech synów, którzy stanowią największy problem i w tym momencie zdarzenie to miało miejsce. Uważam, że ta sprawa stała się po prostu przyczynkiem do rozpętania niewspółmiernie do… są po prostu zupełnie niewłaściwe akcenty w tym momencie przedstawiane i sens posiedzenia Rady w tej sprawie jest moim zdaniem pod dużym znakiem zapytania. Jeszcze raz podkreślam działania były wszczęte, miasto w tym uczestniczyło. Nieszczęście polega na tym, że doszło do zdarzenia w czasie, kiedy rozwiązanie było bliskie, dotyczące tych, którzy rzeczywiście na tej ulicy stanowili duże zagrożenie”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Dziękuje bardzo, teraz zabierze głos Prezydent Miasta Janusz Żmurkiewicz. (głosy z sali)  Bardzo proszę nie przeszkadzać, teraz głos ma Janusz Żmurkiewicz, bardzo proszę o zabranie głosu…dziękujemy Pani bardzo, tylko mówiłem, że tu prowadzimy sesję, a Pani zakłóca, bardzo proszę… zarządzam 15 minut przerwy”.       

(15 minut przerwy) 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński po przerwie wznowił obrady i poprosił o zabranie głosu Prezydenta Miasta.    

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Panie Przewodniczący, Państwo Radni pozwólcie, że wyjaśnię to nieporozumienie, tak to nazwę – pewnie się mylę, które zaszło po moim wystąpieniu - bardzo krótkim z resztą, w którym powiedziałem o wyroku eksmisyjnym, prawomocnym, który Sąd wydał w stosunku do tych trzech młodych ludzi, którzy stanowią największy problem tego budynku i matki też, bo za chwilę o tym usłyszymy, jak sądzę. Mówiłem o problemach, które stoją przed matką, ale przed nami również w zakresie zrealizowania tego wyroku, bo wyrok jest, tylko trzeba tych 3 młodych ludzi wyeksmitować – wykonać wyrok. Podając ten jeden przykład, miałem na uwadze to, a że ten wyrok w stosunku do Pana radnego jest, to wszyscy wiedzą, już od roku się o tym mówiło, pisało. Chodzi mi o to, że podając ten przykład chciałem Państwu uświadomić, jak trudno taki wyrok wykonać. To nie jest kwestia tego, że wyrok i natychmiast eksmisja na bruk, bo nie ma takiego dzisiaj pojęcia. Nie można ich eksmitować na bruk, nie można nikogo eksmitować na bruk, trzeba wskazać lokal. W związku z tym, mówiąc o tym przykładzie, mówiłem jak trudno taki wyrok wykonać. Pan Prezydent Szczodry mówił, że jeszcze do niedawna eksmitowaliśmy ludzi przenosząc właśnie z tego typu wyrokami do Wolina, bo w Wolinie był jakiś hotel nie umeblowany, byle jaki, o niskim standardzie i odpowiadał kategoriom, które są zapisane w ustawie. Wszystko było dobrze do momentu pewnego wyroku, który się ukazał, gdy Pan Burmistrz jak usłyszał, że taki człowiek ma być eksmitowany do Wolina, już nie powiem nazwiska, to się przeraził i powiedział – koniec współpracy i nie ma współpracy. Dzisiaj Wolin nam nie przyjmuje tego typu osób na podstawie wyroków. To jest problem przed, którym stoimy i który musimy rozwiązać. Szukamy pomieszczenia takiego, które by odpowiadało warunkom, jeżeli by się takie pomieszczenie pojawiło, to obiecuję Państwu, że wykonamy ten wyrok przed tym, który czeka na realizację zdecydowanie dłużej. Jeszcze jedna kwestia, jeżeli sądzicie Państwo Radni i mieszkańcy, że wykonanie tego wyroku spowoduje to, że ci ludzie nie przyjdą na Hołdu Pruskiego, którzy stanowią taki problem, bo ja ich znam z Wojska Polskiego z granicy, kiedy musiałem interweniować, bo zaczepiali Niemców tam wymuszając jakieś pieniądze i miało to również miejsce. To mi się również nie podobało i interweniowałem. Jeżeli sądzicie, że wykonanie wyroku, czyli zabranie matce tych 3 dorosłych chłopaków rozwiążę problem, czy oni nie będą mogli przyjść na tą ulicę, czy oni nie będą mogli przyjść do matki. To jest problem, czyli eksmisja to jest jeden krok… (głosy z sali), ale proszę się nie wydzierać, bo tu jest Sesja, a nie Hołdu Pruskiego, bardzo proszę, koło Pana Garbacza. W związku  tym, miejcie również to na uwadze. Po trzecie ja bardzo Państwa proszę wstrzymajcie się z ferowaniem wyroków. Ja już czytałem, wyroki wykonania, różnego rodzaju propozycje, bardzo Państwa proszę o wstrzemięźliwość. Podam jeden przykład, niedawno w ubiegłym roku, latem bodajże, kiedy nasza prasa doniosła, jaka się straszna rzecz nad morzem wydarzyła, przy Albatrosie, gdzie pobito obywatela z Afryki i rasizm – podaje przykład ferowania wyroków przed rozstrzygnięciem. I co się stało, manifestacja przemarsz kilkunastu ludzi z plakatami, rasizm precz, stop, potępiliśmy tych, którzy tam, gdzieś byli pobici, czy pobili. Dzisiaj się okazuje, że ten, który został pobity jest postawiony w stan oskarżenia, że on był przyczyną tego, a my żeśmy już skazali. Dzisiaj nie skazujmy następnych, poczekajmy na rozstrzygnięcia w tej kwestii i bardzo proszę o wstrzemięźliwość”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Dziękuję bardzo Panu Prezydentowi teraz proszę o zabranie głosu Radną Agatowską”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska cyt. „Dziękuje Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, niewątpliwie wydarzyła się duża tragedia, tragedia rodziny Państwa Rosiów. W wyniku tego nieszczęśliwego zbiegu okoliczności, zdarzenia zginął człowiek, zmarł człowiek. Pozwólmy odpowiednim organom ocenić, czy było to morderstwo i nie ferujmy wyroków. Pan Stanisław Możejko w swojej wypowiedzi wykrzykiwał, że to są mordercy, że zaraz kolejna osoba z listy zginie przez tych ludzi, bo Pan Prezydent w swojej wypowiedzi przytoczył taki przykład, ale taki chyba najbardziej nam znany z telewizji, kiedy Pan Minister Ziobro wydał też już wyrok na człowieka, który ratował ludziom życie i dzisiaj też musi za to bardzo zapłacić. Dlatego bardzo spokojnie, bo słowa mają dużą moc i mogą spowodować również nieszczęście. Sytuacja, o której tutaj dzisiaj rozmawiamy jest o tyle przykra, że wszyscy tutaj jak siedzimy mamy takie poczucie, że Sesja została zwołana tak naprawdę w wyniku tego nieszczęścia, bo ja się pytam, ja sobie odnalazłam, jeżeli Pani Radna Irena Kurszewska zadaje interpelacje w tej sprawie na Sesji w dniu 28 lutego 2008 roku, to już jest prawie rok temu. Jeżeli zależało Pani Radnej na rozwiązaniu tego problemu w sposób rzeczywisty, dlaczego nie zwołała tej Sesji wcześniej w taki sposób. My byśmy się stawili, i można byłoby uniknąć być może tej tragedii i Pani Radna, tutaj czytam, że pobito mieszkańca tej ulicy, sprawcy poddali się samoukaraniu w postaci grzywny, na tym sprawa się skończyła. Zwróciła się również do Prezydenta i poprosiła o zajęcie się tą sprawą, aby nie zostało wrażenie, że jest bezkarny. To ja się pytam, to zależy na rozwiązywaniu takich problemów w sposób rzeczywisty, czy tylko dzisiaj na biciu piany na tej tragedii. Bo dzisiaj większość z Państwa, którzy tutaj jesteście wykrzykuje co chwilę – odsuńcie Huszczę, to w Huszczy jest problem. A dlaczego Pan tak uważa ? Proszę Państwa, Państwo jesteście emocjonalnie z tą sytuacją związani i rozumiemy, że jest to trudna dla Państwa sytuacja, natomiast musicie również wziąć pod uwagę drugą stronę tego medalu, bo każda sytuacja ma dwa punkty widzenia. Państwo chcecie się po prostu pozbyć tej rodziny, bo myślicie, że z tą sytuacją rozwiążą się Państwa problemy. Część Państwa chce ukarać Pana Huszczę z różnych powodów, bo być może przychyla się do podszeptów innych osób, które mają swoje partykularne interesy, abyście Państwo dzisiaj tak, a nie inaczej się zachowywali. Ale chciałam Państwu zwrócić uwagę, że Pan Stanisław Huszcza zajmuje się takimi ludźmi, którymi nikt inny nie chce się zająć, żaden inny Radny, żadna inna osoba w mieście nie chodzi do tych ludzi, nie wyciąga ich z melin, nie podaje im ręki. O to macie Państwo dzisiaj do tego człowieka pretensje, że ci ludzie, ta Pani, która mu pomaga w wykonywaniu tej pracy, że za to dostaje makaron, olej, może jakiś ciuch na tyłek, o to jest dzisiaj największy problem. Oczywiście w tym wszystkim, za chwilę przejdziemy do tych punktów, gdzie będziemy debatowali nad apelem, nad skierowaniem do Komisji Rewizyjnej w sprawie właśnie Pana Huszczy. Będziemy o tym wszystkim dyskutowali, bo może przy okazji nieszczęścia ludzkiego uda się załatwić dodatkowe sprawy, o których bardzo wyraźnie powiedział Pan Stanisław Możejko – że wszystkim nieszczęściem wg niego jest Janusz Żmurkiewicz, jego kontrkandydat, z którym on dwa razy przegrał wybory. Jeżeli Panu Radnemu przeszkadza nasz widok, bo mówi o tym bardzo często, że on się brzydzi tutaj przychodzić na tą Sesję. To ja bardzo proszę, apeluję, żeby Pan Radny zrealizował swoją obietnicę z początku kadencji, kiedy obiecał, że będzie przychodził raz na 6 miesięcy i unikał naszego widoku. Proszę po prostu tą swoją obietnicę zrealizować, raz na 6 miesięcy – Pan taką deklarację publicznie złożył. Natomiast, jeśli już Pan przychodzi, to musi się Pan z naszym widokiem oswoić. Teraz jeszcze jedna kwestia, to nie jest tak, że jeśli my mamy inny pogląd na tą sytuację i staramy się spojrzeć w szerszym aspekcie to, że jesteśmy Państwa wrogami. Bo rozwiązanie tego problemu niestety musi się odbyć zgodnie z prawem. I tutaj, jak Pan Prezydent wcześniej przytaczał, Sąd wydał wyrok o eksmisję tych ludzi, ale również postawił zadanie nie do wykonania – ta kobieta musi wskazać swoim dzieciom, tym, o których eksmisję sama się zwróciła, mówię tutaj do kobiet, do matek mieszkanek naszego miasta. Proszę sobie wyobrazić stan kobiety, która jest zmuszona wystąpić przeciwko własnemu dziecku. Jak bardzo ona musi być zdesperowana, nawet jeśli jest to dziecko, które ćpa, wącha klej, które popełnia jakieś przestępstwa. Proszę Panią, ja bardzo Pani życzę, aby Pani dzieci były idealne, bo Pani doskonale o tym wie, że nie wszystkie dzieci są idealne, nawet mimo tego, że rodzice są porządni. Jest to trudna sytuacja i powtórzę ten apel – proszę kobiety, żeby postawiły się w tej sytuacji, kiedy matka musi wystąpić przeciwko własnym dzieciom, wyrzucić je z domu i wskazać lokal, do którego mają pójść, co jest trudne do wykonania. Na koniec pozwólcie Państwo, że powiem jedną rzecz, Pan Radny Możejko, Pani Radna Kurszewska mówili o tym, że nie życzyliby sobie, żeby Pan Huszcza kiedykolwiek ich wspierał. Ja nie pamiętam tej sytuacji, bo nie miałam tego zaszczytu być Radną Rady Miasta wówczas, kiedy to oni rządzili, i kiedy Pan Huszcza za bardzo duże pieniądze wspierał ich koalicję. I nie tylko on, i mam taką prośbę, żeby Pan Huszcza opowiedział, jak to wszystko wyglądało, bo może warto, żeby to ujrzało światło dzienne, żebyśmy wszyscy te mechanizmy poznali, jak one wyglądają. Mówimy korupcja, wskażmy ją, wróćmy te 10 lat wstecz i pokażmy jak rządzono tym miastem wówczas, kiedy ten głos Pana Huszczy był tak ważny, że Pan Możejko podejmował takie decyzje, o których ja wiem i mam nadzieję, że Pan Stanisław tutaj głośno powie. I na koniec proszę Państwa pozwólcie, że jeszcze jedno zdanie, jestem zażenowana, jesteśmy tutaj wszyscy politykami większymi lub mniejszymi, większego lub mniejszego formatu, większych bądź mniejszych ugrupowań i nie mogę zrozumieć sytuacji, kiedy przedstawiciele prezentujący prawicowe poglądy, liberalne poglądy apelują o interwencjonizm samorządowy w tej kwestii. O to, żeby to miasto rozwiązało problem tych ludzi, to znaczy, że miasto ma rozwiązywać wszystkie problemy, ma się mieszać w każdą sytuację gdzie mąż bije żonę, gdzie żona bije męża, gdzie dzieci nadużywają alkoholu, czy my jako Rada jesteśmy do tego powołani, aby takie problemy rozwiązywać, czy my mamy wpływać na to, co się dzieje w domach, w mieszkaniach, czy gdyby nie ta sytuacja, że można było powiązać Pana Huszczę z Panem Prezydentem i z tym nieszczęśliwym wypadkiem, to czy ta sesja by się odbyła, skoro nie odbyła się przez rok. Bardzo proszę abyście Państwo samo odpowiedzieli sobie na te wszystkie wątpliwości, dziękuję”. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Proszę Państwa ja chciałem, tylko na początku jedną rzecz wyjaśnić, rozmawiałem z Państwem podczas przerwy i myślę, że Pan Przewodniczący winien jest to wyjaśnienie, otóż jest taka sytuacja, że faktycznie statut nie pozwala na to, żeby osoby spoza składu Rady zabierały głos na Sesji Rady Miasta i niestety nie zawsze Państwo możecie swoje zdanie często bolesne powiedzieć, ale są takie sytuacje, kiedy jest taka możliwość, są to Komisje. Na komisjach można wtedy zabierać głos za zgodą Rady. Proszę Państwa ja chciałem powiedzieć tylko jedną rzecz, koleżanka Agatowska poruszyła jak gdyby sprawę Pana Huszczy, ja natomiast chciałbym powiedzieć jedną rzecz – odnieść się do tego, co tutaj powiedział Pan Radny Możejko. Chciałem powiedzieć, że jest Pan mistrzem, jest Pan naprawdę mistrzem, niedoścignionym wzorem w zawracaniu kijem Wisły, w robieniu wody z mózgu zwykłym, prostym ludziom i żerowaniu tak naprawdę na cudzej krzywdzie. Bo nie kto inny, jak Pan, jako Prezydent Świnoujścia wylansował Pana Huszczę na swojego pełnomocnika z kwotą ponad 6 tys. złotych, ci ludzie, którzy tutaj siedzą mają po kilkaset złotych renty, a w tamtych czasach 8 lat temu, ponad 6 tys. lekką rączka Pan wydawał z budżetu miasta na to, żeby mieć swojego pełnomocnika i swój głos w Radzie. Mało tego, też słyszałem tutaj, że ktoś nie chciałby z nim tutaj współrządzić miastem, ta osoba również była w koalicji wtedy. I to wszystko co mam do powiedzenia, jeśli chodzi o to. Doskonale Pan wie również, że sytuacja jeśli chodzi o ogrody działkowe, to również jest sytuacja ludzi, którzy nie mieli środków do życia, ale często jest też tak, że sprzedawali mieszkania po to, żeby zamieszkać na tych działkach i spłacić swoje długi. To jest bardzo częsty proceder, bo pracując w Komisji Mieszkaniowej z takimi przykładami często się spotykałem. Proszę Państwa chciałem powiedzieć jeszcze jedną rzecz, ja czuje się bardzo związany z ulicą Hołdu Pruskiego, ja się tam wychowałem, ja tam mieszkam. Mieszkam obok, bo na Piłsudskiego 13 bezpośrednio i na Hołdu Pruskiego się wychowałem. Doskonale znam syna Pana Jana Rosia, przez kilkanaście lat się z nim przyjaźniłem, doskonale znam rodzinę Państwa Rosiów, to byli naprawdę zacni ludzie. Ale nie mogę się zgodzić na jedną rzecz, na to, co Wy Radni robicie  w tej chwili na Sesji, to nie jest podejście do problemu. Tutaj mówi się o załatwieniu sprawy Państwa Kuszników, mówi się, mało tego niektórzy zaczynają płakać nad dziećmi, a w apelu napisali – podjęcie pilnych działań w celu wyeksmitowania patologicznej rodziny, wszystkich bez wyjątku. Ja powiem tylko jedną rzecz, tam naprawdę źle się dzieje w tej rodzinie, ja widzę często na ulicy (głosy z sali) …. Panie Garbacz porozmawiamy później na Hołdu Pruskiego, ja bardzo często widzę to, o czym Państwo mówicie, o tym wąchaniu kleju, rozpuszczalnika i tak dalej. Ale też prawda jest taka proszę Państwa, że nie kto inny jak Radny Huszcza kilkakrotnie na sesjach składał interpelacje w sprawie eksmisji tych najbardziej uciążliwych mężczyzn, bo nie mówmy chłopców, nie oszukujmy się, to są mężczyźni, którzy stwarzają tam zagrożenie. Tak jak wspomniała Radna Agatowska to była na pewno ciężka decyzja dla matki, która musiała złożyć wniosek o eksmisję swoich dzieci, bo dla każdego z nas by tak było, bez względu jakie byłoby to dziecko. Były odpowiedzi na to, niestety ja ubolewam, że nie doszło do tej eksmisji. Pan Jan Roś był naprawdę zacnym człowiekiem i odprowadzając go wczoraj w ostatnia drogę na Cmentarzu spojrzałem głęboko w oczy Panu Radnemu Możejce, skłoniliśmy się sobie, pełni zadumy i troski. Myślałem, że ta sesja będzie troszeczkę inaczej przebiegała i wiecie Państwo co mnie najbardziej boli, że niektórzy z radnych, którzy zabierali dzisiaj głos nigdy nie mieli możliwości poznania Pana Jana Rosia, jakim był wspaniałym mężczyzną, wiele lat przepracował w „Odrze”. Nie byli na ostatniej drodze, nie pożegnali go, ale dzisiaj godzinę przed sesją prężyli się do kamer na Hołdu Pruskiego, jak grzyby po deszczu. I wiemy doskonale, że tak było i ja tak naprawdę nie mogę przejść normalnie do tego wszystkiego, tak nie można robić. Proszę Państwa nie można stwarzać, naganiać pewnej atmosfery, trzeba rozwiązać problem. Powiem Państwu tak, my dzisiaj tego, ja mówię otwartym tekstem, my tego problemu nie rozwiążemy dzisiaj na sesji, żebyście mieli tego świadomość, bo od tego są specjalne służby w tym mieście. Ja tylko do Pana Komendanta Policji mogę apelować, bo bardzo często zwracam się do Policji, kiedy widzę, że jest łamane prawo i Pan Komendant może to poświadczyć, jest wiele interwencji telefonicznych moich. Chociaż mógłbym też w jakiś inny sposób pewne sprawy rozwiązywać, ale wiele jest moich interwencji na Policji, kiedy zgłaszam, że jest łamane prawo i to w pewnych przypadkach, musi być zdecydowane podejście do sprawy. My żyjemy teraz w takim państwie, kiedy faktycznie jak ja widzę, że jeżeli Policjant legitymuje wyrostków kilkunastoletnich i oni siedzą na ławce z rękoma w kieszeniach, nogi założone, piwo obok siebie i śmieją się, często gęsto ubliżając Policjantom, to ja powiem szczerze, że współczuję Policji w tym momencie, bo ja wiem, że ona nic nie może zrobić. Bo takie jest nasze chore prawo proszę Państwa, również w zakresie eksmisji. Pracuję w Komisji Mieszkaniowej, jest tam bodajże na widowni Pani Kowalczyk, gdzie jest bardzo trudna sytuacja, była sprawa w Sądzie jedna, druga, ja naprawdę przychylam się do tego i podczas zeznań, które składałem w Sądzie również mówiłem swoje zdanie uważając, że ta rodzina nie powinna zostać wykwaterowana i eksmitowana, ale prawo jest tak bezwzględne proszę Państwa, że czasami ręce opadają. Naprawdę musicie nas zrozumieć, to nie jest zwykłe chciejstwo, to nie jest sprawa watażki jakiegoś, który będzie Prezydentem i będzie przychodził do domu, wręczał zwolnienia z pracy i wyrzucał ludzi z pracy z dnia na dzień, a później przegrywał wszystkie sprawy w Sądzie i odszkodowanie miasto będzie płaciło. Mówię, ktoś wylansował Pana Radnego Huszczę, mało tego, proszę Państwa, ja może troszeczkę kuchnię, jak chcecie poznać jak wyglądało wszystko na początku tej kadencji, bo ja jestem radnym drugą kadencję, ale na początku tej kadencji tak się wydarzyło, że większość w Radzie mogła mieć dzisiejsza opozycja. Nie chcielibyście Państwo wiedzieć jakie były targi, gdzie będzie ten głos, jeden, dwa lub trzy. To było proszę Państwa żałosne, ja nie brałem w tym udziału i mógłbym wiele zdań powiedzieć na ten temat. Dlatego mnie ta obłuda dzisiaj mierzi na tej Sesji, ta obłuda, udawana troska o ludzi z Hołdu Pruskiego. Naprawdę, wierzcie mi, i powiem jeszcze jedną rzecz, nie będę brał udziału w głosowaniu nad żadną z tych spraw, z prostego względu – ja jestem emocjonalnie związany z rodziną Państwa Rosiów. Przez kilkanaście lat, jeżeli się bywa w domu, przebywa tam, kiedy dorasta się z tymi ludźmi, to ciężko zabierać głos, ale wierzcie mi proszę Państwa to, że nie będę brał udziału w głosowaniu nie znaczy, że zgadzam się z wnioskodawcami tego apelu, bo nie można wszystkich z góry jedną miarką traktować. Wierzcie mi, jeszcze z takiej działki, którą ja prowadzę, jestem trenerem od dwudziestu paru lat i wiele osób, które przychodziły z rodzina naprawdę ciężkich miały podawaną rękę i wyrastały naprawdę na porządnych ludzi. To jest tylko kwestia podejścia, ja zdaję sobie sprawę z rozgoryczenia Pana Garbacza i wielu innych osób, które uważają, że Rada Miasta może podjąć decyzję w tej sprawie. Rada Miasta nie ma instrumentów do tego, aby kogoś eksmitować lub nie, to tylko na wniosek Sądu. To się wydarzyło, problem polegał tylko na tym, że tak naprawdę nie było lokalu, i to co Pan Radny Możejko na początku zauważył i starał się z tego zrobić coś niesłychanego – Prezydent Żmurkiewicz powiedział analogię, może Pan tego nie zrozumiał, że Pan, który również ma wniosek eksmisyjny nie może być eksmitowany, bo nie ma po prostu lokalu dla Pana. Powiem jedną rzecz, w odróżnieniu od wielu osób, które są eksmitowane na bruk z powodu długów, to Pana w tym momencie może być najmniej szkoda, bo Pan posiada środki na to, żeby się utrzymać, ale nie płacił Pan systematycznie przez kilka lat swoich należności w stosunku do miasta i to zadłużenie wyniosło ponad 20 tysięcy. I skazał Pan w tym momencie swoje dzieci, które tam zamieszkują na tułanie się, to była Pana wina. A wiele osób nie może tych należności w mieście regulować, bo nie ma możliwości, bo nie ma pracy. Musi Pan to zrozumieć. Proszę Państwa jeszcze jedna sprawa na zakończenie, nie wierzcie wszystkim tym, którzy was klepią po plecach, bo nie zawsze ten, który was klepie po plecach udaje przyjaciela”. 

Radny – Marcin Mireński cyt. „Szanowni Państwo sprawca został ujęty przez Policję, ale moim zdaniem osoba odpowiedzialna siedzi tutaj z nami. Chodzi o to, żeby Pan Prezydent Żmurkiewicz zdjął parasol ochronny z Pana Radnego Huszczy i z jego asystentki – prawej ręki. Pani, o której mówimy i zaprzestał, bo ja osobiście uważam, że odpowiedzialnym cały czas, ta sprawa nie jest świeża, cytowałem Państwu pisma mieszkańców Hołdu Pruskiego, żeby Państwo zrozumieli, że ta sprawa nie jest świeża. Wszyscy Państwo wiemy, jest tajemnicą poliszynela, że Pan Huszcza utrzymywał stan, jaki jest, nie pozwalał służbom, nie pozwalał osiągnąć takiej atmosfery, żeby ta rodzina, które terroryzuje Hołdu Pruskiego, taka jest prawda, ci ludzie czuja się sterroryzowani, żeby tam dalej mieszkali. Kolejną sprawą, o której będziemy mówić później jest finansowanie działań Pana Huszczy, przez Pana Prezydenta, czyli na przykład wieczerza wigilijna w tym roku, która się nigdy nie odbyła, w zeszłym roku ostatnia wieczerza wigilijna – 8 tys. złotych. Wieczerza wigilijna się nie odbyła, były jakieś paczki, a konkretnie w dokumentach jest wieczerza wigilijna. I to myślę, że zbada Komisja Rewizyjna. Także Panie Prezydencie ja apeluję, niech Pan zdejmie parasol ochronny, bo to nikomu nie służy, a doprowadzi do tragedii. Pytanie, czy Pan konkretnie zamierza coś zrobić, czy Pan będzie przedsiębrał jakieś kroki, żeby tym ludziom powiedzieć – tak, zrobimy tak, że będziecie się czuli bezpiecznie i nie będziecie chodzili sterroryzowani”. 

Radna – Krystyna Dulnik cyt. „Panie Komendancie, przepraszam bardzo, że od Pana zacznę, mam  pytania do Pana i chciałabym, żeby w miarę swoich możliwości Pan najpierw odpowiedział na te pytanie. Chciałabym wiedzieć i myślę, że większość tutaj siedzących, aby Pan jeżeli jest to możliwe na tym etapie powiedział nam, kto jest sprawcą tego tragicznego zdarzenia, jeżeli jest to możliwe, bo śledztwo trwa. Tylko parę słów na ten temat w kontekście rodziny oczywiście Kruszniak. Po drugie, czy oprócz matki, styranej matki, ja mimo wszystko jestem po jej stronie, jako kobieta i jako matka, czy oprócz tego – bez jęków, bo mnie to nie przerazi absolutnie (głosy z sali), oprócz tej osoby ktokolwiek z Hołdu Pruskiego interweniował z mieszkańców w sprawach, które tam miały miejsca, oprócz matki. Chciałabym jeszcze dowiedzieć się, bardzo wprost, ponieważ rodzina jest to liczna, wielodzietna, z tego co ja wiem w grę wchodzi 12 osób, ile osób jest pod nadzorem policyjnym, albo ile osób sprawia najwięcej problemów w tej rodzinie. Nie czekając na tą odpowiedź chciałabym, od razu wykorzystać moment, że udzielono mi głosu i parę słów również na ten temat powiedzieć. Proszę Państwa, te osoby, te krzyczące z tyłu Hołdu Pruskiego, chcę powiedzieć, że bardzo rozumiem, ale tylko w pewnym zakresie, bardzo minimalnym zakresie. Rozumiem, że przez rodzinę, przez niektórych członków tej rodziny byli narażani na różne nieprzyjemności, szykany, tu  nie ma w Świnoujściu mieszkańca, który by tak się do tej sprawy nie odniósł, ale proszę spojrzeć na drugą stronę – o czym my mówimy i co my robimy. Mówimy bezpośrednio w apelu „natychmiast podjąć działania zmierzające do wyeksmitowania tej patologicznej rodziny”, tak to wprost, wręcz żądamy. Ja się pytam, proszę Państwa, czy wy sobie zdajecie, czy my sobie zdajemy sprawę, co czynimy dzieciom tej rodziny, tym o których mówił pan Kręcicki – o chłopcu Łukaszu. Czy my sobie zdajemy sprawę, podam przykład, jestem po rozmowie z dyrektorem Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej, który mówi, że dziewczyna z tej rodziny nie pójdzie do szkoły, bo krzyczą za nią – morderca, krzyczą za nią maluczkie i większe osoby. Czy my sobie z tego problemu zdajemy sprawę. Rozmawiałam także z wieloma pedagogami, którzy wiele lat poświęcili w oświacie świnoujskiej, próbowałam konfrontować – Panie Możejko, może Pan sobie kręcić nosem, prychać, wszystko robić co Pan chce, bo Pan jedyny jest dysponentem mózgu, który jest w stanie ogarnąć wszystkie sprawy, jakie na tej Sesji się toczą, jedynie Pan ma mądrość na wszystkie tematy, bezpodstawną zresztą. Dalej kontynuując, pytałam i psychologów i pedagogów, proszę Państwa, kiedy zadałam im pytanie, czy eksmisja wg ich zdania rozwiązuje problem społeczny ważny, to wszyscy mi potwierdzili, że absolutnie. Jaką mamy gwarancję, że później, po tej rozróbie medialnej i innej, rodzinę przeniesiemy gdzieś do innego miejsca, gdzie do lasu ? Do innego miejsca zamieszkania i tam co, a może tam pikieta się ustawi i powie, że rodzina K. tu nie może mieszkać. Do czego to jest podobne? Chciałabym, abyśmy my wszyscy, bo ja też przeżywam tą sprawę, abyśmy się pochylili nad problemem rodziny. Gwarantując bezpieczeństwo mieszkańcom, abyśmy myśleli także o bezpieczeństwie tej rodziny, bo są przesłanki, że ta rodzina też jest narażona na niebezpieczeństwo. Ja słyszałam o przypadku podpalenia, czy próby podpalenia tego mieszkania, słyszeliśmy (głosy z sali)… a krzyczcie sobie ile chcecie, dalej będę kontynuowała, że ta rodzina jest narażona na niebezpieczeństwo, również istnieje, a szczególnie te małe dzieci. Ja jestem przekonana Panie Prezydencie, że kompetentne grono ludzi usiądzie, nie przy jupiterach, nie nagrywając rozmowy i nasze emocje i krzyki wszystkich mieszkańców tej ulicy, nie wszystkich tylko uczestników i się zastanowi, co można zrobić w zakresie właśnie wychowawczym, pedagogicznym , jak pomóc właśnie tej matce, bo mówimy o tragedii. Ja się obawiam, że ta matka też może wreszcie skończyć tragicznie, jeżeli będziemy po prostu taką nagonkę wobec niej stosować. Apeluję właśnie nie o eksmisję natychmiastową, a o rozważenie wszystkich możliwości. W tym mieście mamy bardzo dużo narzędzi, skuteczne one mogą być tylko faktycznie zająć się od podstaw tą rodziną. MOPR ma duże możliwości i wiele instytucji i wiele robi w tym zakresie, ale nie jedną ręką właśnie puk o  stół i rozwiążemy problem”. 

Komendant Miejski Policji – Waldemar Ratajczak cyt. „Szanowni Państwo, w związku ze zdarzeniem, które miało miejsce 30 grudnia na ulicy Hołdu Pruskiego, w wyniku podjętych czynności przez Policję ustalono, że jedynym sprawcą tego zdarzenia jest osoba, która w tej chwili przebywa w areszcie śledczym, która została zatrzymana po zdarzeniu. Osoba ta tuż przed zdarzeniem przyszła do budynku przy Hołdu Pruskiego 10b/15 do jednej z mieszkanek tego lokalu. W tym samym czasie na korytarzu tego budynku pojawiły się dwie inne osoby mieszkające w tym lokalu. Przyjście tej osoby nie było związane z pobytem tych dwóch mężczyzn będących pod wpływem alkoholu oczywiście, w stanie nietrzeźwym w tym budynku. W trakcie pobytu sprawcy tego zdarzenia w tym budynku doszło do awantury pomiędzy mieszkanką lokalu nr 15, a Panem Roś w wyniku, którego zainterweniował sprawca tego zdarzenia śmiertelnego i jako pierwszy ten sprawca został zepchnięty ze schodów, a w odwecie tego zepchnięcia, zepchnął z kolei Pana Rosia, który nieszczęśliwie upadł i doznał poważnych obrażeń głowy. Nie potrafię nic więcej na ten temat powiedzieć, dlatego, że to są informacje z czynności, które zostały wykonane na miejscu zdarzenia przez Policjantów. Natomiast śledztwo w tej sprawie jest postępowaniem własnym prokuratury. Postawiony zarzut sprawca ma z art. 156 § 3 czyli doprowadzenie do poważnych uszkodzeń ciała osoby, w wyniku których poniosła ona śmierć. Z całą pewności, jest to moje takie zdanie – sprawca nie przyszedł z zamiarem, aby kogokolwiek w tym miejscu zabić, albo pozbawić życia. Jeśli chodzi o drugie pytanie, to z tych 14 interwencji, o których informowałem w przeciągu miesiąca do dnia wczorajszego, które zostały przeprowadzone w tym lokalu 8 było zgłoszonych przez mieszkankę tego lokalu, 6 było zgłoszonych przez innych mieszkańców tego budynku. Jeżeli chodzi natomiast o ilość osób z tego mieszkania będących w jakimś zainteresowaniu i sprawiających problemy Policji, to są to 4 osoby. Korzystając z możliwości odpowiedzenia na Pani pytania, pozwolę sobie jedno zdanie powiedzieć i wypowiedzieć do wypowiedzi Pana Radnego Mireńskiego. Proszę Państwa żadna osoba, żaden mieszkaniec Świnoujścia nie ma żadnego parasola ochronnego Policji w zakresie swojej działalności. Jeżeli Policja jest w stanie udokumentować popełnienie, czy to jakiegokolwiek wykroczenia, czy jakiegokolwiek przestępstwa jakiejkolwiek osobie, czy mieszkańcowi Świnoujścia, na pewno to uczyni. Bez materiału dowodowego niestety nikt nie może ponieść odpowiedzialności karnej”. 

Radny – Stanisław Możejko cyt. „Radni koalicji widać, że skupiają się nie na rozwiązaniu problemu tylko po kolei Pani Agatowska, czy Pan Sujka na ataku na mnie. Odpowiem na to wywoływanie upiorów z przeszłości jednym zdaniem – koalicja większościowa, w której składzie był między innymi Stanisław Huszcza to jest element, którego do dzisiaj się wstydzę i mi się wymiotować chce na samo wspomnienie, tylko ja uczyniłem ten gest w kierunku zła, żeby móc czynić dobro. Dobra uczyniłem więcej niż zła płacąc temu człowiekowi, niejako korumpując go miałem możliwość zaoszczędzenia dla budżetu miasta wielu milionów złotych, między innymi z budżetu państwa ten słynny Mulnik – ta kradzież zorganizowana, czy na budowie przeprawy promowej, gdzie pieniądze były wyrzucane, które zagospodarowałem na rzeczy potrzebne. Rzeczywiście jest to wstrętny przypadek, ohydny i Państwu powtarzam, wstydzę się tego i będę się wstydził do końca życia. Natomiast ci ludzie zagospodarowali tego człowieka, żeby móc czynić zło, żeby miasto okradać, żeby ludzi męczyć, żeby ich dręczyć. Tak jak tutaj padł przykład rodziny Kowalczyków, którzy nikomu nic nie zawinili, a miasto całą machinę bezprawia pod pozorem prawa przeciwko nim wyciągnęła, żeby ich z mieszkania wyrzucić. I teraz równie wstrętne jest, kiedy porównuje się mój przypadek eksmisji, czyli innymi słowy to są koszta opozycji prawdziwej, zdeterminowanej opozycji w mieście Świnoujście, z eksmisją degenerata, który stwarza zagrożenie dla innych osób. To trzeba mieć w mózgu i to jest taki właśnie sposób postkomuszy na mieszanie ludziom w mózgu i robienie wody z mózgu. Proszę Państwa, oczywiście, ci ludzie mają zaplecze prawne, tutaj pracuje kilku prawników na etatach, pracują jeszcze ludzie na zlecenia i oni jeszcze udają, że nie wiedzą jak rozwiązać problem. Jeżeli ktoś stwarza zagrożenie, nie jest w stanie w sposób sensowny kierować swoim życiem – jest instytucja ubezwłasnowolnienia, więc nawet komisja alkoholowa może wystąpić do sądu o ubezwłasnowolnienie i zamknięcie, że tak powiem w ośrodku zamkniętym na długoletnie, czy długotrwałe leczenie. Są metody prawne, bo eksmisja nic nie da, bo nawet jak im się wskaże, to oni i tak do mamuśki po prowiant, który daje Huszcza przyjdą. Wobec tego, dlatego mówię wstydzę się tego incydentu z przeszłości i teraz wiecie dlaczego się brzydzę tych ludzi, którzy tutaj takich podłych argumentów używają. Także panie Prezydencie, proszę o rozwiązanie tego problemu, skorzystanie, skoro już udaje Pan, że nie ma Pan prawników, ubezwłasnowolnienie i zamknięcie. Inaczej tego nie rozwiążemy. A z drugiej strony użalanie się nad mamuśką w wykonaniu Pani Dulnik, nie jest tutaj za stosowne, dlatego, że ci dorośli mężczyźni, którzy stanowią zagrożenie oni nie spadli z księżyca, oni zostali przez tą Panią wychowani i nauczeni życia. I mnie się wydaje, że kolejnym zagrożeniem są osoby nieletnie, które również przez tą Panią są wychowywane, bo jeżeli przecież do osoby nastoletniej przychodzi w odwiedziny 48 letni cygan, to czy to jest normalne. Także Panie Prezydencie proszę nie udawać, że Pan nie wie, jak problem rozwiązać, tylko proszę się wziąć do roboty i to od zaraz”. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Szanowni Państwo, ponieważ po pierwsze Pan Możejko proponuje mi rozwiązania, prawników, myślałem przez chwilę, że swoją osobę zaproponuje, ale na szczęście tego nie zrobił. Mamy prawników, którzy znają prawo, dobrych prawników i na pewno doradzają w tym zakresie w sposób prawidłowy. I zgodnie z prawem, jeszcze raz podkreślam, w tym zakresie będziemy działać tak, jak dotychczas. Natomiast wrócono przez moment do okresu wcześniejszego i Pan Możejko przypomniał, jak to z obrzydzeniem musiał postąpić w stosunku do Pana Huszczy, że go na wymioty brało. Ja przypomnę jeszcze o kilku faktach, tylko obawiam się, żeby Pan Możejko nie zareagował w sposób niewłaściwy, bo na sesji tego robić nie wypada. Panie Radny Możejko, mam tu przed sobą raport, który wykonał ekspert biegły do spraw kontroli Urzędów Miast i jest napisane, że zatrudnił Pan w okresie swojej krótkiej prezydentury następujące osoby, między innymi Pan Józef Kręcicki, któremu pan wypłacił, jako Pełnomocnikowi ds. spraw osób niepełnosprawnych 51 545 złotych, Pan Stanisław Huszcza, któremu wypłacił Pan razem 109.968,00 złotych – to ten przypadek Pan pamięta. Ja Panu przypomnę inne, jak Pan etycznie postępował, żeby kupować głosy radnych, bo to nie tylko ten głos, tych głosów Pan kupił więcej. Pani Agnieszka Jurczyszyn – Łuczak 37 tys. – asystentka Pana pełnomocnika ds. społecznych, Pan Jerzy Dorosz – asystent prezydenta 84 437 złotych, Pan Ryszard Kola 112.927,00 złotych, co na te osoby łącznie z budżetu miasta wydano 343 tys. złotych, pomimo, że ekspertyza wykazuje, że były w urzędzie osoby, które mogły to wykonywać. Pan ich zatrudnił po to, żeby mieć wsparcie na radzie i z obrzydzeniem sprawować urząd prezydenta. Taka jest Pana uczciwość, to co Pan prezentuje tutaj dzisiaj na sesji”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Przepraszam, bo troszkę jestem rozbawiona, ponieważ to jest na ten zasadzie – a Jaś też sobie odmroził uszy. Myślałam Panie Prezydencie, że właśnie na kanwie tych złych praktyk z przeszłości, które Pan potępia, teraz już takich czynić Pan nie będzie, ale niestety Panie Prezydencie poparcie Pana Huszczy też Pana kosztuje, zaraz do tego przejdziemy. Powiem Państwu, że jest tu dużo hipokryzji, Państwo próbujecie powiedzieć, że opozycja tutaj jakby wykorzystuje tragedię na Hołdu i zdarzenie całe do jakiś innych celów, niż dotyczą tej sprawy. Tylko słuchają wypowiedzi Pana Radnego Sujki, Pani Agatowskiej dochodzę do wniosku, że najpierw się przywołuje innych, żeby mówić konkretnie o sprawie, a później peroruje się przez kilka minut na tematy uboczne, żeby opinii publicznej zwrócić uwagę i przykryć to wszystko, że to co się teraz zdarzyło proszę Państwa, to się zdarzyło, ale przecież wcześniej też było be. Szanowni Radni, ja bym chciała, żeby nie apelować do siebie, a później nie robić takich rzeczy. Czuje się w obowiązku, bo Pan Radny Sujka tutaj publicznie powołał się, patrząc mi głęboko w oczy, że ja byłam w koalicji, w której Pan Huszcza również był. Tak proszę Państwa, było to w 99 roku i w 2000 do kwietnia, czyli przez 1,5 roku kadencji Pana Prezydenta Możejki i właśnie dlatego tak stwierdziłam, że nie życzę sobie poparcia Pana Radnego Huszczy w niczym, bo miałam okazję przez 1,5 roku poznać tego Pana, i ja nie powiem, że musiałam, ja po prostu po tym doświadczeniu po 1,5 roku za to dziękuję.  Nie zmienię zdania Panie Prezydencie i w żadnej koalicji nie próbowałam się układać z Panem Huszczą po tych wyborach. Proszę Państwa to stwierdzenie Pani Dulnik uważam za słuszne, że mamy w mieście wiele narzędzi i możliwości, aby pomóc tej rodzinie, tylko proszę Państwa, dlaczego myśmy tak długo czekali. Przecież o tej rodzinie słychać już od dawna i o tym, co się dzieje na Hołdu Pruskiego. Pani Agatowska wypomniała mi, że rok temu złożyłam interpelację. Pani Radna, przecież Pani też mogła się zainteresować, to nie jest tak, że tylko Kuszewska jest Radną i wszystkimi problemami w mieście na bieżąco się interesuje. Wyjaśnię tylko jeszcze, ponieważ jestem jednym z wnioskodawców, a Pani Radna Dulnik tutaj, jakby też do tego się odniosła, że chcemy eksmisji całej rodziny, że tutaj sytuacja pozostałych oprócz tych 4 panów czy 3 jest inna. Pani Radna, proszę mi wierzyć, że nie jest inna, ja miałam za sąsiadów tą rodzinę, patologia w tej rodzinie jest od początku, należy tylko zadbać o to, żeby kolejne dzieci nie skończyły tak, jak ci dorośli synowie. Dlatego trzeba uruchomić wszystkie możliwe służby w mieście, ale to może zrobić Pan Prezydent i stąd w ostatnim zdaniu – zwracamy się, aby podjąć działania w ceku wyeliminowania zagrożenia, jakie stwarzają ci członkowie rodziny, ale wspólnie ze wszystkimi służbami, ponieważ wiek dzieci nie świadczy to tym, że one już nie stanowią zagrożenia. Tak było od początku, ci dwaj panowie, którzy teraz już są dorośli, a właściwie trzej, kiedy byli chłopcami, wtedy niestety byli moimi sąsiadami i mówię z pełną świadomością niestety, bo wskazywało wszystko na to, że lepiej już nie będzie, a wydolność wychowawcza mamy tych wszystkich dzieci na pewno jest taka, że sama do poprawy nie doprowadzi. Ta Pani też wymaga pomocy, tylko miasto nie może udawać, że problemu nie ma i nie odwracać kota ogonem, że winny jest tylko ktoś, kto przyszedł i to nie do Pana Rosia tylko do tej rodziny. Eksmisja całej rodziny, nie mówię, że razem, wręcz odwrotnie odseparować tych, których już nie można uratować lub wysłać na leczeni nawet przymusowe. Tą matkę z pozostałymi dziećmi wykwaterować gdzie indziej z dwóch powodów, żeby nie przychodzili do niej tutaj na Hołdu Pruskiego i nie stwarzali zagrożenia, a po drugie, żeby ta rodzina wreszcie była rozdzielona, ta głęboka patologia od tej mniejszej patologii”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska cyt. „Pani Radna, no muszę się odnieść do Pani wypowiedzi, tak jak Pani w stosunku do mnie zawsze musi, tak ja do Pani też się odniosę. Proszę Pani pozwoliłam sobie, jak Pani tutaj zaznaczyła przypomnieć, czy wypomnieć jak Pani zaznaczyła, dlaczego dopiero po roku zdecydowała się Pani razem z grupą swoich koleżanek i kolegów na zwołanie tej sesji, tylko z tego powodu, że uważam, że gdyby Pani rzetelniej wykonywała swoje obowiązki, to Pani mogła zapobiedz tej tragedii. Natomiast, ponieważ każdy z nas zajmuje się tymi sprawami, które po prostu do niego w sposób bezpośredni trafiają, wielokrotnie kolega Sujka interweniował w sprawie ulicy Hołdu Pruskiego, Pan Huszcza zdecydowanie tutaj działał, nie na sesjach, poza sesjami. Pani złożyła interpelacje, Pan Możejko złożył. Ja sobie sprawdziłam, kto ile razy interweniował w tych sprawach. Wiem, że również na bieżąco działały tutaj służby miejskie - MOPR, aby pomagać tej rodzinie tylko, że dzisiaj ten zbieg okoliczności, ten zbieg nieszczęśliwych wypadków spowodował to, co spowodował, a Państwo po prostu wykorzystujecie to do własnych politycznych celów zmierzających, do zdyskredytowania Prezydenta i również grona radnych, którzy go popierają. I na to zgody nie ma. Pani doskonale wie, że kiedy zwróciła się Pani także do mnie, o to, czy podpisze się pod wnioskiem o zwołanie tej sesji i przedstawiłam Pani argumenty, dla których właśnie nie podpiszę tego wniosku, że próbujecie Państwo zrobić sesję polityczną i rozmawiałyśmy na ten temat, to Pani powiedziała, że tak naprawdę Pani działanie i grupy Radnych jest efektem apelu, z którym zwróciło się tutaj Stowarzyszenie Przyjaciół Ulicy Hołdu Pruskiego i zarzutów w stosunku do nas wszystkich, że jako Radni nic  tej kwestii nie robiliśmy i Pani nie chce, aby takie wrażenie o Pani pozostało. I tylko dlatego pozwoliłam sobie na powiedzenie, że wielokrotnie w ciągu roku była możliwość na zwołanie takiej sesji, która prawdopodobnie zapobiegłaby temu nieszczęściu, jakie się wydarzyło. Pani jest Radną trzecią kadencję, ma Pani ogromne doświadczenie, być może niektórzy się od Pani uczą nawet i dlatego chciałabym powiedzieć, bo Pani bardzo łatwo szafuje tutaj wieloma informacjami, aby Pani wymieniła narzędzia, jakie miasto posiada, aby tą rodzinę wyeksmitować”. 

Przewodniczący Rady  Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Nie, nie pani Irenko, ponieważ dopuszczamy dwukrotnie, a to jest trzecie, to będzie punkt następny, to wtedy Pani zabierze głos, bo punkty są podobne. Pan Huszcza ma głos”. 

Radny – Stanisław Huszcza cyt. „Pani Radna Kurszewska zabrała głos pod moim adresem mówiąc, że po 5 czy 6 miesiącach mojej współpracy w koalicji miała dosyć i dlatego zerwała poprzednią koalicję, kiedy prezydentem był Pan Możejko. Ja chciałem Pani powiedzieć, ze nie z tego względu Pani zerwała ze mną współpracę, tylko przeszła Pani do obozu, który pogonił Pana Możejkę po 16 miesiącach z prezydentury. Zrobiła to Pani z Radnymi SLD, chciałbym to Pani przypomnieć, jak Pani zapomniała”. 

Przewodniczący Rady  Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Nie, no nie ma tak Pani Irenko, przyjdzie czas na to, nie ma tak, że trzeci raz. Czy ktoś jeszcze? Z uwagi na to, że jakby skończyliśmy w tym punkcie dyskusję, przechodzimy do punktu 3 i tu Pani Ireno, będzie Pani miała pewnie głos, bo to jest punkt – przyjęcie przez radę uchwały. Projekt uchwały otrzymaliście Państwo wcześniej, proszę o przedstawienie radnym projektu uchwały przez wnioskodawców. Bardzo proszę pani Ireno Pani ma głos”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Jako wnioskodawca chcę Państwu przedstawić projekt uchwały, do tego punktu, który był omawiany, ale proszę Państwa będąc przy głosie muszę sprostować, ponieważ Pan Huszcza tą swoją wypowiedzią potwierdził, że nie jest godzien, aby współpracować z przyzwoitymi ludźmi. Nigdy nie byłam w koalicji z SLD i nie byłam tą osobą, która zdjęła Pana Prezydenta Możejkę ze stanowiska. Utworzyliśmy klub, który przeszedł do opozycji, Pan to wie doskonale, to Pan przeszedł do współpracy z SLD. Kolejno odczytała uchwałę w sprawie apelu i apel – załącznik nr 3 do protokołu. 

Radca Prawny - Edward Szczepaniak cyt. „Szanowni Państwo, wnoszę o zachowanie rozwagi i zastanowienia się nad treścią apelu z uwagi na to, że w tej treści wg mnie jak on jest prezentowany nie powinien być przegłosowany. Podam tylko trzy przesłanki takiego stanowiska. Po pierwsze wzywa się do odpowiedzialności zbiorowej, prawo polskie nie zna odpowiedzialności zbiorowej. Po drugie nieprawdziwe, wręcz kłamliwe jest twierdzenie, że Prezydent nie podjął żadnych działań z uwagi na to, że prawo polskie znów stanowi, iż nie można wszcząć postępowania sądowego w sprawie, która już się toczy, jeśli było wszczęte przez matkę postępowanie eksmisyjne, Prezydent nie miał możliwości wszczęcia takiego postępowania. Po trzecie niewłaściwie jest użyty termin „został zabity”, „zginął w wyniku zdarzenia wywołanego w tym czasie i w tym miejscu”, ale nie „został zabity”. Jeśli nie zostanie to zweryfikowane, to radnym daje pod rozwagę by zastanowi się nad tym, czy jest sens, czy jest możliwość w ogóle głosowania nad tak brzmiącym apelem”.          

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Panie prawniku, z całym szacunkiem dla Pańskiej wiedzy prawnej, ale nie znalazłam w Pańskiej wypowiedzi ani jednego elementu, który przystawałby do pańskiej funkcji, czyli prawnika. Mówienie o zamienieniu słowa, czy też kwestionowanie, że Pan Prezydent nic nie zrobił, proszę Pana, Pan wchodzi w meritum sprawy, a nie w zakres prawny i proszę nie pouczać Radnych, jakich słów mają używać, Pan jest tylko urzędnikiem i nie powinien Pan tego czynić. Ja bardzo Państwa proszę, aby przyjąć ten apel i uchwałę w takiej treści, jaka jest lub ją odrzucić. I bardzo proszę o głosowanie imienne. Składam formalny wniosek Panie Przewodniczący o głosowanie imienne”.           

Radny – Edward Zając cyt. „Jako przedstawiciel, jeden z wnioskodawców chciałbym złożyć wniosek i poprosić Radę o to, żeby przedstawiciel mieszkańców ulicy Hołdu Pruskiego Pan Winter mógł zabrać głos przed naszym ostatecznym głosowaniem. Rada może udzielić zgody, może wyrazić zgodę na zabranie głosu”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Przykro mi Panie Radny, niestety Rada nie może, jeszcze raz powiedziałem nie może i na pewno do takiego głosowania nie dopuszczę. Wniosek jest Radnej Ireny Kurszewskiej do przegłosowania. Ale muszę przegłosować wniosek formalny. Bardzo proszę Pani Irena Kurszewska dalej idący wniosek formalny”. 

Radna – Irena Kurszewska „Panie Przewodniczący, dalej idący wniosek formalny do tego, co powiedział Pan Zając – proszę podać podstawę prawną, dlaczego Pan odmawia, bo ja nie znam takiego przepisu, który nie pozwala zabrać mieszkańcowi, który wybrał nas do tej Rady, żeby nie mógł zabrać głosu w sprawach ważnych. To jest jakieś kuriozum, proszę podać przepis prawa”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Chciałem powiedzieć tak, mieliśmy tutaj szkolenie, państwo pamiętacie i wyraźnie nas wyszkolono, że nie ma takich, Sejm obraduje, czy Rada obraduje, nie ma takich, to jest organ. W związku z tym… Pan też wniosek formalny …. Ja powiedziałem, że takiego wniosku nie będę głosował, dlatego, że to nie jest wniosek formalny, proszę wziąć Statut i takiego nie ma, w związku z tym tego głosować nie będę, jest to niezgodnie z prawem. Rada jest organem Miasta i my obradujemy, a nie mieszkańcy, w związku z tym ja dopuścić nie mogę i nie będę dyskutował. Wniosek formalny Pan Edward Zając”.

Radny – Edward Zając cyt. „Suwerenem tutaj jest Rada Miasta i Rada Miasta może zdecydować, czy zgadza się, aby mieszkaniec miasta wystąpił, czy nie, nic więcej. Ja nie oczekuję tego, że zdecyduje tak czy inaczej, ja zgłaszałem takie wniosek, żeby przedstawiciel mieszkańców zajął stanowisko w sprawie, o której od kilku godzin dyskutujemy. Nie wiem, czy coś w tym jest dziwnego, po to żebyśmy mogli świadomie, w pełni świadomie ustosunkować się do tego zaproponowanego apelu. I bardzo bym prosił, aby Pan Przewodniczący wniosek o umożliwienie wystąpienia przedstawiciela mieszkańców poddał pod głosowanie”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Kolego Radny Edwardzie Zając, chciałem jeszcze raz powiedzieć, że jest to na pewno bezprawne. Dopuszczać do głosu mogę wtedy tylko, kiedy wnioskodawcy zwołania sesji wcześniej mi przedstawili listę, że ktoś będzie zabierał głos, ja bym zaprosił, to wtedy jest to prawnie. Tak na sesji nie mam prawa takiego, to nie jest wniosek formalny. Ja mogę, jeśli Państwo chcecie łamać prawo, to ja sam nie będę walczył i niech to radni osądzą. Ja jeszcze raz powiem, że jest to wniosek bezprawny, na pewno nie formalny i takich wniosków nie powinienem poddawać pod głosowanie. W tej chwili muszę poddać pod głosowanie wniosek formalny Pani Ireny Kurszewskiej. Muszę przegłosować głosowanie imienne. Proszę bardzo, Panowie i Panie Radni przechodzimy do przegłosowania wniosku formalnego pani Ireny Kurszewskiej o głosowanie imienne:

Za głosowało 18 radnych, 1 radny głosował przeciwko, głosów wstrzymujących się nie było. 

Wniosek został przyjęty. 

Teraz jeszcze raz chce się zapytać radnych, od razu mówię, że jest to nieformalne. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Panie Przewodniczący w takim razie proszę ramy jakieś określić, żebyśmy znów nie popadli w jakąś „kałabaję” i nie dyskutowali później po tym, który wystąpi, jeżeli będziemy głosować za tym wnioskiem o udzielenie głosu przedstawicielowi ulicy Hołdu Pruskiego, żebyśmy potem znów nie mieli dyskusji nad tym co on nam przekazał”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński  cyt. „Ja rozumiem, że nie było osób zgłaszających się do dyskusji, także te 5 minut, jeżeli przegłosujemy i państwo wyrazicie wolę, że osoba z sali będzie mogła zabrać głos to 5 minut i potem nie będzie żadnej dyskusji, ja tak to rozumiem. Ja ten punkt już zakończyłem, jeżeli chodzi o dyskusje, w tej chwili był to wniosek Edwarda Zająca o dopuszczenie. Jeszcze raz powtarzam, według prawa tak jak mnie wyszkolono, wyuczono, to nie ma takiej możliwości, ale wola większości, niech będzie wolą większości. Bardzo proszę przejdziemy do przegłosowania, kto jest za umożliwieniem najdłuższego 5-cio minutowego wystąpienia:

Za głosowało 12 radnych, 2 głosowało przeciwko, 5 radnych wstrzymało się od głosu.

Wniosek został przyjęty. 

Paweł Winter – przedstawiciel mieszkańców ul. Hołdu Pruskiego cyt. „Dzień Dobry Państwu, nazywam się Paweł Winter, mieszkam na Hołdu Pruskiego 12, jestem członkiem Zarządu Stowarzyszenia Przyjaciół Ulicy Hołdu Pruskiego. Mam tutaj pewne dokumenty, o których już wspominał Pan Mireński, ja ich nie będę cytował. Jeden z pierwszych listów od mieszkańców miasta był wysłany do urzędu Miasta do Pana Prezydenta w listopadzie. Na ten list Pan Prezydent odpowiedział wysyłając go w niewłaściwe miejsce, czyli nie do tych, którzy złożyli tą petycję. W liście tym Pan Prezydent stwierdza, że sprawę może załatwić wspólnota. 4 miesiące później idzie następna petycja do Urzędu Miasta, gdzie 103 osoby podpisują się, że czują się zagrożeni, że to się może skończyć tragedią. Przychodzi list od Pana Prezydenta Szczodrego ponownie, gdzie stwierdza, że to jest sprawa współtony, mimo, że ludzie się czują zagrożeni. Na zebraniu wspólnoty dochodzi się do wniosku, że sprawa powinna być załatwiona przez ZGM. Do dzisiaj nic nie zostało załatwione, nic się nie dzieje, ZGM nie zrobił nic. Przychodząc tutaj na to zebranie Rady Miasta przypatrzyłem się, przykro mi jest to powiedzieć, słucham Pana Prezydenta Żmurkiewicza, który wprost oczernia ludzi z Hołdu Pruskiego. W dniu śmierci Pana Jana Rosia, na ulicy Hołdu Pruskiego pokazało się trochę młodych ludzi z miasta, którzy przyszli linczować młodych mężczyzn spod Hołdu Pruskiego 10. Kto ich zatrzymał, kto powiedział, żeby tego nie robili, to zrobili ludzie, którzy mieszkają na Hołdu Pruskiego. Zrobił to Pan Garbacz i inni, zatrzymali, żeby nie było linczu. My nie jesteśmy za mordowaniem, ani zemstą, my chcemy żyć, żeby ludzie mogli chodzić po  ulicach i się nie bali. Umiera Pan Roś, zginął niewinny człowiek, każdy szanujący się Prezydent Miasta miałby na tyle odwagi cywilnej, żeby chociaż złożyć kondolencje rodzinie Pana Rosia i powiedział, że zbada sprawę. Nie, nie powiedział tak, natomiast siedzi i nawet w tej chwili uśmiecha się, to jest szczyt, Pan szydzi z ludzi tutaj. To nie ma znaczenia, kto jest winny, to jest szyderstwo, to jest skandal, to co tu się dzieje. Ile razy były, ile razy zwracaliśmy się z prośbami. My nie chcemy linczu, nie chcemy się nad nikim znęcać, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że za każdym razem jak są problemy na ulicy Hołdu Pruskiego 10, mieszkanie nr 15 dzwonimy na Policję. Nie ulega najmniejszej wątpliwości Policja przyjeżdża natychmiast, wyprowadza młodych ludzi na ulicę i nie może nic z nimi zrobić, bo jak kiedykolwiek próbowali coś z nimi zrobić, to młodzi ludzie z Hołdu Pruskiego 10 dzwonili po, jak to nazywają „wujka Huszczę”. Nie można nic zrobić. Zadaniem Rady Miasta, zadaniem Prezydenta jest zabezpieczyć, żeby ludzie się czuli bezpieczni na swoich ulicach. Ludzie z Hołdu Pruskiego nie czują się bezpieczni. Ci ludzie, którzy tutaj przyszli, nie przyszli dlatego, żeby oglądać Pana Prezydenta, który się uśmiecha szyderczo do nas, ci ludzi tu przyszli, żeby im zapewniono bezpieczeństwo. Tego ci ludzie nie dostali dzisiaj. Dziękuję bardzo”. 

Radny – Czesław Krygier cyt. „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. W imieniu Klubu Radnych, no niestety muszę powiedzieć, że nie poprzemy tego apelu dlatego, że namawialibyśmy Prezydenta do łamania prawa, dlatego musimy zagłosować przeciwko”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska cyt. „Szanowni Państwo, w imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci chciałabym złożyć oświadczenie że jesteśmy zdania, że ten apel jest źle, niezgodnie z prawem sformułowany, i tylko dlatego zagłosujemy przeciwko. Natomiast jednocześnie deklaruję państwu, że w imieniu naszego Klubu wystąpimy w dniu jutrzejszym do pana Prezydenta o powołanie zespołu złożonego z przedstawicieli Urzędu Miasta i instytucji, gdzie wystąpimy o rozpoznanie tego problemu                        i podjęcie prób rozwiązania tej niewątpliwie trudnej sprawy, ale zgodnie z prawem. Ponieważ nie mamy, jako grupa „niewnioskująca o zwołanie tej sesji” - prawa do wnioskowania o jakiekolwiek zmiany w treści apelu, nie mamy innego wyjścia tylko zagłosować przeciwko, ale podejmiemy odpowiednie działania”.                          

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Chciałam oświadczyć w imieniu Radnych Platformy Obywatelskiej, że wybiegi, że coś prawnie jest nie tak, są dla mnie obrzydliwe. Jeżeli byłoby coś nie tak, Pan Wojewoda to zakwestionuje lub zwróci uwagę, tak jak nieraz się zdarzało, żeby to poprawić. Intencja proszę Państwa i sama chęć zrobienia czegoś w tej sprawie                                i wskazanie Prezydentowi krótkiego okresu, a nie przewlekanie tego i fundowanie kolejnych studiów i badań jest naszym celem. Dziękuję. Oczywiście, że poprzemy.”.  

Radny – Edward Zając cyt. „Widzę, że mamy nowy zwyczaj składania oświadczeń w imieniu Klubów Radnych, to w imieniu Radnych  Prawa i Sprawiedliwości chcę oświadczyć, że kochamy bardzo porządek, prawdę, sprawiedliwość, że poprzemy ten apel. Kilka miesięcy, czy kilkanaście miesięcy temu mieszkańcy ci mieli wyjątkowe problemy polegające na tym, że wbrew ustaleniom studium zagospodarowania przestrzennego na zapleczu tych zabytkowych kamienic developer chciał budować dodatkowe budynki. Skutecznie wtedy, będąc w składzie Rady Miasta uniemożliwiliśmy tą historię, uniemożliwiliśmy te działania bezprawne organów gminy. Dlatego teraz też, może ta sprawa zostanie skutecznie załatwiona będziemy głosować za apelem Rady Miasta do Prezydenta Miasta”.

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Wobec tego, że wyczerpała się lista klubów Rady Miasta, przechodzimy do przegłosowania przedstawionego projektu uchwały, zarządzam glosowanie imienne”. 

Wiceprzewodnicząca Rady – Joanna Agatowska odczytywała kolejno nazwiska, Radnych, którzy oddawali swoje głosy. 

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta: za przyjęciem uchwały głosowało 8 radnych, przeciwko 11 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Lista głosowania imiennego stanowi załącznik nr 4 do protokołu.      

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. pkt 4 – Podjęcie uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta zbadania celowości i zgodności z prawem finansowania przez Urząd Miasta i jednostki organizacyjne Miasta Świnoujścia finansowania działań charytatywnych Radnego Stanisława Huszczy. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Proszę o przedstawienie Radnym projektu uchwały. Kto z wnioskodawców, Pani Irena Kurszewska bardzo proszę.

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Proszę Państwa, przeczytam projekt uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta zbadania celowości i zgodności z prawem finansowania przez Urząd Miasta i jednostki organizacyjne miasta Świnoujścia finansowania działań charytatywnych Radnego Stanisława Huszczy. 

Odczytała uchwałę, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Przechodzę do uzasadnienia, bo rozumiem Panie Przewodniczący, że mogę uzasadnić. Proszę Państwa, ponieważ coraz liczniejsze są sygnały o fakcie dofinansowywania charytatywnej działalności firmowanej przez Radnego Stanisława Huszczę z budżetu Miasta i jednostek organizacyjnych wnioskodawcy uznali, że najsensowniejszym i najrzetelniejszym będzie, jeśli zbada tą sprawę Komisja Rewizyjna. Ostatnim, jakby sygnałem, który jest w naszym mniemaniu najbardziej przekonywującym co do słuszności takiego działania jest wykonanie Zarządzenia Prezydenta Miasta nr 864 z 2008 roku z dnia 10 grudnia 2008 roku, gdzie Pan Prezydent w tym zarządzeniu przeznaczył kwotę 8 tys. złotych na organizację wieczerzy wigilijnej dla najuboższych mieszkańców Świnoujścia. Tą wieczerzę wigilijną organizował pan Stanisław Huszcza. Proszę Państwa, ja myślę, że w dyskusji wnioskodawcy będą chcieli jeszcze pewne rzeczy Państwu przekazać. Ja tylko powiem, że po uzyskaniu takiego sygnału, że z tą wieczerzą jest coś nie tak sprawdziłam na jakie, że tak powiem jak to wszystko przebiegało. Muszę powiedzieć, że prowadził od strony merytorycznej tą sprawę wydział zdrowia i polityki społecznej. Niestety proszę Państwa w ocenie mojej, w ocenie moich kolegów to zarządzenie nie zostało prawidłowo zrealizowane. Pan Prezydent przeznaczył 8 tys. na zorganizowanie wieczerzy wigilijnej, a faktury, 8 faktur z Netto i z Biedronki wskazują na to, że nie była to wieczerza, dzisiejsza rozmowa z pracownikiem Wydziału Zdrowia to potwierdza, że nie było żadnej wieczerzy wigilijnej, a były paczki, które były wydawane osobom ubogim przez 3 dni. Kiedy zapytaliśmy o listę tych osób, które paczki otrzymały, niestety powiedziała nam pracownica Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej, że Pan Huszcza miał ją dzisiaj przed sesją nadzwyczajną dać Panu Prezydentowi lub później, więc ja bym prosiła Pana Prezydenta, jeśli Pan już dysponuje taką listą, aby również nam ją udostępnić w tym zakresie, w którym jest to możliwe lub żeby Rada zgodziła się na kontrolę Komisji Rewizyjnej i wtedy Komisja Rewizyjna na pełnouprawnienie i na pewno spokojnie się tej sprawie przyjrzy. Powiem tylko to, że są słodycze na tych listach, to jakby nie dziwi, bo wigilia jest takim dniem, kiedy i słodkie rzeczy się jada, ale na przykład proszę Państwa 500 kg mąki, to ja nie wiem ile było tych pierogów. 300 kg margaryny, konserwy turystyczne, groch łuskany nie wskazują na to, że to była wieczerza. Chcę od razu prosić Pana Prezydenta o wyjaśnienie, jeśli się orientuje, ale sądzę, że po tytule uchwały, którą mieliśmy dzisiaj podjąć, czy mamy podjąć, na pewno temat rozpoznał, czy pracownicy Panu podlegli sprawdzili, czy był jakiś kosztorys tej wigilii, wskazane miejsce, ilość osób, które będą brały w tym udział. Żeby było jasne, jestem całym sercem za tym, aby była organizowana w mieście pomoc dla osób najuboższych, jestem osobą też z tego znaną, że nie odwracam się od osób potrzebujących, ale chciałabym wiedzieć, czy Pan Huszcza jest osobą uprawnioną do prowadzenia takiej wigilii, do zbierania darów w mieście, czy Pan Prezydent to sprawdził”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „czy Panie i Panowie Radni mają wnioski, bądź uwagi do przedstawionego projektu uchwały. Proszę się zgłaszać, a Pan Prezydent jako pierwszy ma głos”. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Obiecałem sobie, że już po wystąpieniu płomiennym tego Pana nie będę się już uśmiechał, bo nawet uśmiech jest zakazany dla Prezydenta Świnoujścia, wobec tego zachowując pełną powagę poinformuję Państwa o tych działaniach, które podejmujemy w zakresie osób najbiedniejszych, które tej pomocy rzeczywiście potrzebują. Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy. Zadania własne gminy obejmują między innymi sprawy pomocy społecznej, a pomocy społecznej udziela się osobom i rodzinom w szczególności z powodu ubóstwa, bezdomności, bezrobocia, niepełnosprawności itd. W budżecie miasta Świnoujścia od wielu lat planowane są środki finansowe na współorganizację imprez okolicznościowych takich jak śniadania wielkanocne, dzień dziecka, dzień białej laski, wieczerze wigilijne dla najuboższych mieszkańców Świnoujścia, światowy dzień walki z cukrzycą itd. w grudniu 2008 roku organizacja wieczerzy wigilijnej polegała na, to co dotyczy Pana Huszczy, organizacja spotkania opłatkowego dla 38 osób bezdomnych, osób, które nocują na klatkach schodowych, działkach lub bunkrach w formie szwedzkiego stołu w hali nad magazynem przy                         ul. Piastowskiej. Osoby bezdomne mogły zabrać część żywności w formie suchego prowiantu ze sobą. Po drugie, na organizacji spotkania opłatkowego dla dzieci z najuboższych rodzin, połączonego z poczęstunkiem, zabawami i konkursami, dzieci również mogły zabrać część słodyczy ze sobą. Na wydaniu dla 281 osób ubogich i bezdomnych, oraz o niskich dochodach emerytach i rencistach przez okres 3 dni najpotrzebniejszych artykułów żywnościowych w celu możliwości przygotowania wieczerzy wigilijnej. Ja w jednym dniu brałem udział w przekazywaniu tym biednym ludziom, tej żywności. Mogę tutaj potwierdzić, osobiście uczestniczyłem w przekazywaniu ludziom tej  żywności. Po czwarte wydaniu słodyczy dla dzieci z rodzin zamieszkujących baraki przy ul Steyera. Na realizację tych czterech zadań przekazałem na wniosek organizacji, którą kieruje Pan Huszcza 8 tys. złotych. Oczywiście Pan Huszcza nie dostał tych pieniędzy i nie poszedł kupować, one zostały przekazane poprzez Wydział Zdrowia na sfinansowanie zakupów, które te produkty kupione zostały przekazane tym ludziom, przede wszystkim na cel jeden – zorganizowania wigilii w ich domach, bo uważam, że jest to najlepsza forma pomocy biednym ludziom, bo forma wyprodukowania 1000 pierogów i przekazania tym ludziom, czy forma zaproszenia do ekstra restauracji przy suto zastawionym stole, często zapraszanie tych najbiedniejszych to się mija z celem. To jest wydawanie ogromnych ilości pieniędzy, bo ci najbiedniejsi i tak na to nie przyjdą, bo się będą wstydzili, bo nie mają pieniędzy, żeby się porządnie ubrać, bo nie wiedzą, jak przy takim ekstra stole się zachować. To są tacy ludzie Pani Radna Kurszewska, zapraszam Panią, jak będziemy wręczać kolejne produkty na Wielkanoc, zobaczy Pani z jakimi ludźmi mamy tu w tym wypadku do czynienia. Powiem tak, innej formy pomocy dla tych najbiedniejszych ludzi nie widzę, natomiast tą formę właśnie popieram, bo dzięki tym produktom, które ci ludzie dostają, mogą dla swoich rodzin, dla swoich dzieci, mężów, żon, bo to byli i mężczyźni i kobiety, zorganizować wigilię i przeżyć święta, bo mają coś na stole. A jakie rarytasy dostali, za chwilę Państwu podam, posiadamy na wszystkie te towary zakupione w tych dwóch sklepach rachunki, były wystawione na Urząd Miasta. Pan Huszcza był tylko pośrednikiem w przekazywaniu - bo on ma z nimi kontakt - tej pomocy. Zwrócili się do mnie Pani Radna Kurszewska, Pan Radny Mireński i Pan Radny Możejko dopatrując się „afery kolejnej”, w cudzysłowie oczywiście, o dostarczenie dokumentów źródłowych w oparciu, o które nabyto te produkty. Tutaj chcę Panie Przewodniczący po raz kolejny poprosić Pana, aby wpłynął Pan na Radnych, żeby zachowywali się w sposób właściwy, bo za niewłaściwy sposób uważam chodzenie Radnych po wydziałach, po pokojach, zastraszanie urzędników, żądanie od nich wglądu do dokumentów, do których często nie mają prawa, a ma to miejsce. Dopiero interwencja Pani Skarbnik umożliwiła przejęcie dokumentów, które Pan Mireński miał w ręku i kserował. W Urzędzie, Pan Radny wszedł sobie i kseruje dokumenty w Wydziale Księgowym, no takie zwyczaje niestety nie będą panowały, bo ja do tego nie dopuszczę. Ponieważ wystąpili ci Państwo Radni z wnioskiem o udostępnienie dokumentów, chciałbym to zrobić. Bardzo proszę Panie Sekretarzu przekazać Pani Radnej Kurszewskiej i asystentowi i Panu Radnemu Możejce komplet kserowanych dokumentów w tej kwestii. Kolejna sprawa, oczywiście pokwitowania nie będę oczekiwał, bo zrobiłem to publicznie i nie wyprą się, że takie dokumenty dostają. Chciałbym również przekazać do Biura Rady trzeci komplet dokumentów, który Państwo Radni, jeżeli będziecie chcieli zobaczyć faktury zakupu, również możecie sobie to obejrzeć. Teraz proszę Państwa, ponieważ tych Radnych, którzy tak głośno protestowali dopatrywali się, ich tu na tej sali już nie ma, bo ich to już nie interesuje, bo szum medialny został zrealizowany, widowni coraz mniej, to wyszli sobie. To ja mieszkańcom Świnoujścia powiem, jakie to rarytasy za tą kwotę otrzymali ci najbiedniejsi ludzie, bo można podejrzewać, że za chwile padnie zarzut, że może koniak, czy whiskey, czy jeszcze nie wiadomo co. Zakupiono margarynę za kwotę 498 złotych, groch łuskany za kwotę 705 złotych, makaron za kwotę 644 złote, mąkę za kwotę łączną 110 złotych, olej uniwersalny za kwotę 764 złote, ryż za kwotę 1480 złotych, kaszę prażoną jęczmienną za kwotę 38,16 złotych, konserwy za kwotę 834 złote, inne produkty, jak chrzan, koncentrat pomidorowy, buraczki z chrzanem, ćwikła, musztarda za kwotę 117 złotych, słodycze za kwotę 2070 złotych, napoje gazowane, to znaczy napój gazowany pomarańczowy, coca cola i woda mineralna „Żywiec” za kwotę 140 złotych, reklamówki, taśmę klejącą, bo to było pakowane w te reklamówki za kwotę 157 złotych. To są te towary, które zakupiliśmy dla tych najbiedniejszych ludzi, po to, żeby zorganizowali sobie wigilię. Nie wydałem tych pieniędzy, żeby zorganizowali wigilię w restauracji, tylko uważałem, że tym ludziom trzeba dać możliwość zorganizowania wigilii poprzez dostarczenie im tych podstawowych produktów, bez których tej wigilii by nie zorganizowali. Jeżeli Państwo chcecie tak bardzo kontrolować pomoc, którą kierujemy do potrzebujących mieszkańców naszego miasta, jeżeli chcecie ich jeszcze bardziej upokarzać, tylko dlatego, że są biedniejsi od was, to proponuję byście także skontrowali inne podmioty, które wspieramy realizując szeroko pojętą miejską politykę pomocy społecznej. I tak proponuję przeprowadzić śledztwo, czy dobrze zrobiliśmy wspierając Polski Komitet Pomocy Społecznej, któremu za kwotę 5978 złotych sfinansowaliśmy 7 transportów żywności ze Szczecina, w ramach akcji „dostarczenie żywności dla najuboższej ludności z Unii Europejskiej”.  Proszę skontrolować, czy dobrze zrobiliśmy zakupując za 11.520 złotych słodycze i żywność dla 144 dzieci, podopiecznych świetlic środowiskowych przy Stowarzyszeniu Opieki nad Dziećmi Bł. Urszuli Ledóchowskiej i Towarzystwa Przyjaciół dzieci. Produkty te zostały wręczone przed świętami w ramach akcji „harce z Mikołajem”. Proszę skontrolować Polski Związek Emerytów i Rencistów oraz Sekcję Emerytów Związku Nauczycielstwa Polskiego, bo tym organizacjom dofinansowaliśmy również spotkania wigilijne. Proszę powiedzieć dwóm bardzo chorym, młodym mieszkańcom naszego miasta, że źle zrobiliśmy organizując spektakl teatru „Buffo”, podczas, którego przeprowadzono akcję charytatywną, dzięki której można było przekazać 31 tys. na leczenie Bartka i Kamili. Proszę skontrolować, czy dobrze zrobiliśmy finansując w kwocie 34.475 złotych kolonie letnie dla 35 dzieci z ubogich rodzin. Proszę przyjrzeć się też parafiom i siostrom zakonnym, których akcje organizacji wypoczynku dzieci wspieramy finansowo w kwocie 6 tys. złotych. Może też u niektórych Państwa budzą się wątpliwości, czy powinniśmy wydać kwotę 358 tys. na dożywanie 2350 dzieci, wydatkowano także kwotę 17 tys. złotych na zakup wyprawek szkolnych. Myślę, że w swych zapędach kontrolerskich powinniście Państwo Radni prześledzić kwoty, które wydaliśmy na zasiłki celowe z tytułu ubóstwa, między innymi 88.755 złotych na zakup odzieży, 43.633 złote na zakup leków, 164 tys. na opłaty czynszu, energii elektrycznej, gazu, 79 tys. na zakup opału, 9.340 złote na zakup żywności. Sprawdźcie też udzielenie kwoty 305 tys. złotych na zasiłki okresowe z tytułu bezrobocia, długotrwałej choroby i niepełnosprawności. Szanowni Radni, powyższe fakty są tylko wybranymi przykładami na realizację szeroko pojętej pomocy społecznej, której udziela miasto najuboższym mieszkańcom naszego miasta. Realizujemy to w ramach, w różnych formach, przez różne podmioty, różnych partnerów, wynika to z naszej strategii, którą jako rada przyjmowaliście na poprzedniej sesji. Realizacja takiej strategii umożliwia nam dzięki różnemu partnerstwu objęcie jakże szerokiej grupy potrzebujących. Przyjmujemy każdego, kto zechce z nami współpracować w realizowaniu zadań własnych gminy, wypełnienie których odbywa się pod naszym nadzorem. Oczekuję, że nie tylko radny Huszcza, ale ci, którzy tak ochoczo dzisiaj chcą kontrolować jego działalność, sami się jej podejmą. Zapraszam panią Kurszewską, jeżeli twierdzi, że te sprawy są jej bardzo bliskie i innych, gwarantuje, że otrzymacie środki na prowadzenie tego typu działalności. Dziękuję za uwagę”. 

Radny – Marcin Mireński cyt. „Szanowny Panie Prezydencie, chcemy, żeby sprawę zbadała Komisja Rewizyjna, ponieważ miliony, jako miasto wydajemy na działanie MOPR, który jest zobligowany do działania, aby pomagać biednym ludziom, są również inne instytucje, które Pan tutaj raczył wymienić. Panie Prezydencie, nasze wątpliwości biorą się z tego, że na tych fakturach, które Pan nam udostępnił jest opisane tak – zakupione artykuły żywnościowe zostaną wykorzystane do organizacji wieczerzy wigilijnej dla najuboższych mieszkańców. i dalej – Prezydent Miasta w sprawie dofinansowania organizacji wieczerzy wigilijnej dla mieszkańców Świnoujścia, również zarządzenie Pana jest w sprawie dofinansowania organizacji wieczerzy wigilijnej, żeby ci biedni ludzie mogli przynajmniej raz w roku usiąść przy stole razem i zjeść wigilię. Dlaczego akurat dla Pana Huszczy? Myślę, że nie sprawi Państwu problemu, jeżeli sprawa jest czysta, zbadamy sprawę i nie ma co oponować, ponieważ Komisja Rewizyjna od kilaku miesięcy już się nie spotykała oprócz opiniowania budżetu, więc członkowie nie przepracowują się. Tym bardziej, jako członek Komisji Rewizyjnej wiem, że są pieniądze płacone za to, że jest się członkiem tej komisji, więc czuję się zobowiązany. Tak naprawdę każda sprawa, która trafi powinna być przez Komisję sprawdzona, jeżeli wszystko jest okey, to naprawdę nie ma się Pan czego obawiać”. 

Radny – Andrzej Mrozek cyt. „Chciałem skierować pytanie do Pana Prezydenta, bądź do osoby, którą Pan Prezydent wyznaczy. Mianowicie, ja nie jestem wśród wnioskodawców, więc w szczegółach nie poznałem na czym oparli oni stwierdzenie o tym, że działalność charytatywna Pana Stanisława Huszczy jest finansowana przez miasto, to żeby móc właściwie się odnieść, czyli być za uchwałą, czy przeciw lub we właściwy sposób w dalszej procedurze dyskutowania zaistnieć, to chciałbym to pytanie mieć – czy rzeczywiście miasto współfinansuje działalność charytatywną Pana Huszczy, czy nie. A jeśli tak, to w jakiej wysokości. Z kolei, jeśli by tak było, to dlaczego ta działalność na zewnątrz tylko się nazywa działalnością Pana Radnego, a nie jest wymienione, że jest współudział Miasta”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Pan Prezydent przed chwilą pół godziny mówił na ten temat dokładnie Panie Andrzeju, także myślę, że nie ma co powtarzać. Proszę bardzo, kto jest następny w kolei, Stanisław Możejko Radny”. 

Radny – Stanisław Możejko cyt. „Proszę Państwa, ja wiem, że mam do czynienia z ludźmi, którym ufać nie można. Ja bym w te faktury uwierzył tylko wtedy, gdybym dokładnie na te same kwoty zobaczył przelewy bankowe. Proszę Państwa, ja się oszustwami brzydzę, ale wiem, znam ludzi, którzy bez mrugnięcia okiem to potrafią robić, a więc ja za złotych tysiąc załatwię faktury nie sam, bo bym się brzydził, ale znajdę kogoś, kto tu przyniesie faktury za 100 tysięcy złotych. Jeżeli na zakupy wydaje się pieniądze gotówkę i później, jako rozliczenie daje się faktury, to Panie Prezydencie, czy Pan tak wszystkie, firmom budowlanym też Pan płaci gotówką, gotówkę też Pan wyjmuje? Na pewno nie. Zasadą jest przelew, więc dlaczego tutaj jest wyjątek, chyba, że Pan pokaże, że takich wyjątków robi Pan więcej, to wówczas będzie trop do badania wiadomo czego. Na przykład, w każdym bądź razie, Panie Prezydencie, jeśli Pan przedstawi przelewy na te faktury, to i ja będę głosował przeciw tej uchwale, jeśli tylko zobaczę przelewy bankowe wystawione przez Panią Skarbnik. A jeśli nie ma pokrycia w przelewach, to będę głosował za, bo wiem, domyślam się co się za tym kryje”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Wniosek formalny, Radny Sujka proszę zgłaszał”.

Radny – Paweł Sujka cyt. „Wniosek, bo padła deklaracja z ust radnego Możejki, że jeżeli zobaczy przelewy to on będzie głosował przeciwko tej uchwale, a my zdajemy sobie chyba sprawę, że teraz służby nie pracują. Za musztardę przelew? No można, a jeżeli nie możemy dzisiaj, to może przerwijmy tą sesję i poczekajmy na te faktury, o które prosił Pan Radny Możejko, ale ja nie wiem, czy za musztardę można płacić przelewem”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Jaki wniosek, bo nie wiem co mam głosować…bardzo proszę Pani Irena Kurszewska”

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Szanowni Państwo, mimo tych uszczypliwości Pana Prezydenta powiem krótko, tak jak mój przedmówca Radny Możejko – była wzięta zaliczka 8 tys. złotych, faktury są płatne gotówką, jest na fakturach zaznaczone, jak były płacone. Od urzędniczek wiem, zaraz Pan Prezydent będzie ścigał Panie urzędniczki, dlaczego powiedziały - trzeba zeznania wcześniej w takim razie uzgadniać – miały kłopot ze wskazaniem gdzie ta wigilia była. Ja szłam cały czas wierząc, że pańskie zarządzenie zostało wykonane, czyli jak jest na zorganizowanie wieczerzy wigilijnej, to mi się to kojarzy z cywilizowanymi warunkami. Zwłaszcza trzeba być wrażliwym, jeśli chodzi o ubogich, że znaleziono pomieszczenie godne tego, aby urządzić w nim wigilię, przełamano się z tymi ludźmi opłatkiem, właśnie po to, aby ich jeszcze nie poniżać ich biedą. Te produkty, które tu są wskazane po prostu mnie oszołomiły, że taką wigilie urządzono ubogim. Trzykrotnie zmieniano, gdzie była ta wigilia, raz mi powiedziano, że na Armii Krajowej 13, no pech chce, że Pan Huszcza ma tam maleńki pokoik jako Związek Zawodowy, o tak maleńkim metrażu, że dla 37 osób, jak podała urzędniczka żadną siłą się nie da zrobić wigilii. Wspomniała o tym, że były wydawane na barakach paczki i na Piastowskiej paczki, że były wydawane na Piastowskiej paczki, to widziałam w TV „Słowianin”, ponieważ w programie była ta chwila pokazana, jak na ulicy łamał się opłatkiem z ubogimi Pan Prezydent i Pan Huszcza i kiedy podawał Pan paczki. Ja jeszcze wtedy nie skojarzyłam, że to jest ta sama impreza, ja sądziłam, że w swojej szczodrobliwości Pan, jako gospodarz gminy wydał paczki ubogim, co często Pan Huszcza czynił, ale ja bym chciała wiedzieć, czy Pan Huszcza jest uprawniony do prowadzenia takiej działalności charytatywnej i mówienie, że dobrze, że ktoś taki w ogóle w gminie jest i mówienie, żeby inni Radni się tym zajęli jest nieporozumieniem Panie Prezydencie. To już nie są te czasy, do tego, aby zajmować się poszczególnymi zadaniami są instytucje do tego powołane, jeśli Pan Huszcza będąc Radnym reprezentuje taką instytucję, a ja nie wiem, to tylko chcę Pana zapytać, czy zgodnie z prawem, ustawą o finansach publicznych zostało wszystko załatwione. Dzisiaj dowiedziałam się przed sesją, że ta wigilia - jakby reset proszę zrobić tego, co mówiliśmy wcześniej – ta wigilia była na Piastowskiej za pomieszczeniem, w którym Pan Huszcza wydaje dary ubogim, w hali nad magazynami. Ja w ogóle nie mogłam sobie uzmysłowić, gdzie jest takie pomieszczenie, Pani urzędniczka twierdziła, że to jest od Pana Huszczy pewna wiadomość, że tam to było. Dopytywałam dalej, bo jestem osobą dociekliwą, czy rzeczywiście tak, jak Pani wcześniej mówiła około 500 osób wzięło w tym udział. Cały czas mówimy o około 500 osobach, których dotyczy ta wieczerza wigilijna. Za dużo elementów Panie Prezydencie się nie zgadza i może Pan kpić, może Pan żartować, może Pan szydzić, mnie to naprawdę już mówiąc kolokwialnie – nie rusza. Po to jestem Radną, tym bardziej, jeżeli robi to osoba publiczna, żebym zwracała uwagę. A w kontekście tego, z czym Pan się odkrył na początku sesji, że Pan wszystko traktuje jak atak na Pana Huszczę, na Pana koalicjanta, tym bardziej proszę się nie bać i nawet namówić radnych swojej koalicji, że jeśli wszystko jest tak czyste i przejrzyste, to niechaj komisja to zbada. Skąd jest lęk? Nie będę się odnosiła już z moimi odczuciami do tak poprowadzonego zadania, bo nie jest to istotne, ale bardzo proszę, żebyście Państwo Radni, jeśli sprawa jest rzeczywiście, tak jak mówi Pan Prezydent, nie budzi żadnych wątpliwości, żebyście zgodzili się to skierować do Komisji Rewizyjnej. Żebyśmy za jakiś czas do tematu nie wracali i tutaj tego nie omawiali, niech zbada to Komisja Rewizyjna”. 

Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej – Irena Andrzejczak cyt. „Proszę Państwa, ja chciałabym w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Prezydenta oraz w odpowiedzi na kolejne pytania Radnych przedstawić następujące informacje. Chciałam przede wszystkim podkreślić podstawowy błąd, który się tutaj bez przerwy wymienia, mianowicie miasto nie finansuje działalności charytatywnej Pana Huszczy. Pan Huszcza wniosek składa w imieniu Związku Zawodowego - nie będę pełniej nazwy wymieniać, bo jej nie pamiętam – Solidarność 80 od wielu lat, właśnie w zakresie współpracy w organizacji różnych imprez okolicznościowych dla najuboższych dzieci, dla najuboższych mieszkańców naszego miasta. Ponieważ tak jak Pan Prezydent tu na początku wymieniał, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, między innymi do zadań własnych gminy należy realizacja zadań z zakresu pomocy społecznej, czyli jakby pomoc osobom i rodzinom z powodu ubóstwa, bezrobocia, niepełnosprawności, nie będę tam dalej wymieniać, ale to są te najważniejsze problemy, na których się skupiamy, traktujemy to właśnie, jako realizację zadania własnego. Jeszcze raz podkreślę, że przez tyle lat, jak jestem pracownikiem Wydziału Zdrowia I Polityki Społecznej, żaden inny podmiot nie zgłaszał woli organizacji jakichkolwiek działań na rzecz ludzi ubogich, bezrobotnych, o niskich dochodach. Muszę Państwu powiedzieć, że też przekazywałam taką informację osobom zainteresowanym, że wielokrotnie miasto przymierzało się do zorganizowania takiej miejskiej wigilii dla najuboższych. Odstąpiliśmy od takiego projektu z następujących przyczyn, mianowicie nie będziemy piętnować ludzi ubogich, którzy mają uczestniczyć w takiej wigilii. Koszt takiej wigilii byłby o wiele większy, wolimy współpracować z takim podmiotem, który ma doświadczenie, rozeznanie w środowisku ludzi ubogich, i któremu te akcje bardzo sprawnie przebiegają. Ponadto chciałam zaznaczyć, że Pan Huszcza dysponuje magazynem, gdzie można taką żywność magazynować. To, że w zarządzeniu Prezydenta jest nazwa – organizacja wieczerzy wigilijnej dla mieszkańców Świnoujścia, to jest tylko nazwa zadania, bo my w uzgodnieniu z Panem Huszczą i zainteresowanymi przyjęliśmy następujące rozwiązania, że nie jest to i ja to wyraźnie podkreślałam w rozmowach z wieloma osobami, że to nie jest ogólnomiejska impreza jedna – wieczerza wigilijna. Proszę Państwa, gdybyśmy chcieli taką wieczerzę zrobić, to nawet nie mamy zaplecza, gdzie to zrobić, pomijając koszty. Mieliśmy świadomość, że to będzie kilka spotkań, że to będzie wydawanie żywności, nie paczek. Nawet Pan Stanisław Huszcza w rozmowie z nami miał to wyraźnie wskazane, nie wolno wydawać paczek żywnościowych, miało to być wydawanie żywności, tak jak Pan Prezydent przeczytał. Chciałabym jeszcze powiedzieć, odnieść się do takiego pytania, jeśli mamy taką instytucję jak MOPR, więc on również udziela pomocy osobom ubogim. Proszę Państwa, pamiętajcie, że każda osoba, która zgłasza się o pomoc do MOPR otrzyma pomoc, jeżeli spełni kryterium dochodowe, a kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarującej wynosi 477 złotych, a dla członka w rodzinie 350 złotych, to jest bardzo niskie kryterium. Zdajemy sobie sprawę, że wiele rodzin w naszym mieście ma bardzo niskie emerytury, bardzo niskie renty, mają różne perypetie rodzinne, gdzie rodziny są wielodzietne i to mamy na względzie,  nie chodzi tylko o osoby, które zgłaszają się do MOPR. Chodzi o ogół społeczeństwa, które takiej pomocy wymaga, więc traktujemy taką współpracę z podmiotem, który wykazuje inicjatywę podjęcia takich działań, jako działania uzupełniające. Nikt mi nie powie, że osoba, która ma emerytury 600 złotych, czy 800 jest w stanie żyć na dobrym poziomie cały miesiąc. Często są to osoby schorowane, potrzebują wiele pieniędzy na leki. Myślę, że do wypowiedzi Pana Radnego Mireńskiego i Mrozka tutaj się ustosunkowałam – Związek Zawodowy, dlaczego? Bo wystąpił z inicjatywą. Nie jest to działalność charytatywna, tylko jest to zadanie własne miasta. Dlaczego zaliczka? Proszę Państwa jestem tą osobą, która zwykle tą zaliczkę pobiera. Były takie lata, że chodziłam z Panem Stanisławem Huszczą i kupowałam tą żywność. Problem polegał na tym, że ja przez te lata nabrałam do niego zaufania, zaliczkę biorę dlatego, że jest bardzo mało czasu na realizację, i żeby kupić żywność w takich sklepach, które są najtańsze jak Biedronka, Netto - oni wymagają płatności gotówką. Z tego powodu jest brana zaliczka, z innego absolutnie nie. Zawsze ustalamy z Panem Huszczą, jaki asortyment będzie kupowany, w jakiej formie to będzie realizowane. Czy były inne przykłady branej zaliczki? Oczywiście, przychodzi mi w tej chwili taki przykład, że wzięłam zaliczkę na pralkę automatyczną do miejsc opieki interwencyjnej. Proszę Państwa szukamy najtańszego towaru, sklepy nie zawsze… w momencie, kiedy taki towar jest znaleziony, kwota, nie wiemy jeszcze, jakie będą koszty na przykład takich asortymentów uzupełniających, żeby tą pralkę zainstalować, ja muszę wziąć zaliczkę, a nie wyliczać co do grosza. Tak nie da rady, to jest taki przykład, że takie rzeczy są praktykowane. Tak jak mówię, tutaj ja to mówię uczciwie, jednej imprezy miejskiej nie było, były dwa spotkania. Sprawa jeszcze polega na tym, że ja zaliczkę rozliczałam pod koniec grudnia, potem byłam na takim, kilka dni zaległego urlopu i umówiłam się z Panem Huszczą, że po grudniu dostarczy mi listę, dostarczy mi informację. Kiedy zbierałam, wiedziałam, że już taka Sesja Nadzwyczajna jest zwołana, telefonicznie Pana Huszczy się pytałam, podał mi, być może przez telefon, bo dzwoniłam z domu, może mi informację źle podał, ja ją może źle przekazałam. Potem Pan Huszcza przyniósł już mi na piśmie taką informację, dlatego już mogę tą informację prawidłowo podać. Proszę Państwa, liczba osób była znacznie większa, bo Pan Huszcza jeszcze miał środki własne, więc ta liczba osób była o wiele większa, niż wynika z wyliczeń rachunków około 300 osób. Kiedy dostanę listę, kiedy dostanę od Pana Huszczy odpowiednie sprawozdanie – relację, będę mogła opowiedzieć o szczegółach”. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska cyt. „Szanowni Państwo, kiedy tak słuchałam, kiedy Pan Prezydent czytał tą listę zakupów dla tych najuboższych mieszkańców naszego miasta, to muszę Państwu powiedzieć, na tą wigilijną wieczerzę, którą tutaj różnie rozumiemy, bo jedni by chcieli, żeby były to stoły suto zastawione, a dla innych jest szczytem marzeń, jeśli otrzymają groch, mąkę i olej. Chciałam Państwu powiedzieć, że poczułam ogromne zażenowanie sama przed sobą, ponieważ w zakładzie pracy mojego męża, w ZWiK, również Związki Zawodowe przygotowały dla nich paczki, gdzie przede wszystkim było mięso, kiełbasa, szynka, balerony – cała reklamówka. I jest mi po prostu wstyd, jest mi teraz po prostu wstyd, sama przed sobą się wstydzę, że jedni mają na stole szynkę i baleron, a inni mają groch łuskany „Jaś”. I my dzisiaj rozliczamy 8 tysięcy złotych wydane na kilkadziesiąt rodzin bardzo biednych, których na co dzień nie widzimy na ulicach, tym ludziom prawdopodobnie nikt by ręki nie podał, bo my nawet ich nie widzimy, bo oni są anonimowi kompletnie, śpią na klatkach schodowych, śpią w piwnicach, to potrafimy ich tylko butem przeganiać, i dzwonić do kogoś, żeby ich zabrali, bo to jest taki wyrzut sumienia. A tutaj tak pięknie mówimy, tutaj przytaczamy kilkakrotnie, jacy to my jesteśmy troskliwi, bo my dbamy o finanse publiczne naszego miasta, o 8 tysięcy, o mąkę, o groch, o musztardę, o faktury. Ja proszę Państwa, Pani Radna mówi – apeluje do nas, żebyśmy nie robili z tego sprawy politycznej, to Państwo zrobiliście sprawę polityczną z tego. Naprawdę wstyd to powiedzieć, to typowa sprawa polityczna, i Pani apeluje, żeby to rozpatrywała Komisja Rewizyjna, kiedy rzuca Pani publiczne oskarżenia względem człowieka, którego jedynym nieszczęściem jest to, że wszedł do Rady, bo on cały czas pomaga tym ludziom, których Pani nie zauważa nawet przechodząc ulicami. Dlatego jestem za tym, aby dzisiaj padły wyjaśnienia publiczne, aby nikogo nie wytykano palcem, że wziął złotówkę nawet na lewo. Bo wiem, było bardzo wiele kontroli w tym Urzędzie Miasta, Prezydent rządzi już 6 rok tym Urzędem i nigdy nikt nie wytknął, że były nieprawidłowości w tym zakresie. Na koniec mam pytanie do Pana Huszczy, po raz drugi się pytam, proszę odpowiedzieć, czy w latach 1999 – 2000, kiedy Pan był Radnym, czy Pan nie prowadził podobnej działalności, czy Pan dostawał pieniądze od Pana Prezydenta Możejki ówczesnego, jakie imprezy Pan organizował, jacy ludzie na te imprezy przychodzili. Ja się chcę tego dzisiaj dowiedzieć”. 

Radny – Stanisław Huszcza cyt. „Kiedy Prezydentem był Pan Stanisław Możejko, to nie tylko otrzymywałem pieniądze na tego typu działalność, ale także otrzymywałem pieniądze na organizację festynów w Karsiborzu, Przytorze, na Warszowie. Jeszcze raz powtarzam festynów, ja nie mówię, że to były złe rzeczy, ci, którzy płacą podatki mieli możliwość zabawy, ale wówczas nie było jakiś zarzutów, że te pieniądze publiczne i tak dalej, idą na ten cel. A poza tym chciałbym jedną sprawę wyjaśnić, jeżeli chodzi o tak zwane urządzanie wigilii, ja przez szereg lat urządzałem wigilie w „Gryfii”, albo w „Związkowej”. Proszę Państwa na czym polega problem, ludzie nie chcieli przychodzić, no bo Pan Prezydent sam, jeżeli wydaje paczki, sam jest przy tym pomaga, wie jacy ludzie przychodzą. Jeżeli ktoś przyjdzie porządnie ubrany, emeryt i tak dalej, a obok siedzi takich trzech, którzy w ogóle są bezrobotnymi, czy bezdomnymi, po prostu mówiąc brzydko – źle pachną, no to jak w takim towarzystwie mają później ci inni siedzieć. A poza tym, te wigilie odbywały się w ten sposób, że ten kto pierwszy wpadał na sale, tam gdzie odbywała się wigilia, to co na stole stało – najpierw do reklamówki to wszystko ładował, a później dopiero czekał, aż jemu ktoś poda. A ten drugi, który przyszedł nic nie dostał, bo nic nie zdążył zjeść. Dlatego te wigilie, za przeproszeniem musiałem zlikwidować, bo inni po prostu nie zdążyli i nie chcieli, a przede wszystkim nie chcieli z takimi siedzieć, którzy jak wspomniałem brzydko pachną. Bo ja tylko takimi się zajmuję, ja idę na dworzec kolejowy, na działki, czy na bunkry i ci ludzie przychodzą. Przez cały rok ja tymi ludźmi się zajmuje i oni po prostu, jak jeszcze 2,3,4 lata temu był dla nich problem wziąć mąkę, to oni dzisiaj z pocałowaniem w rękę biorą. Te wszystkie zarzuty, to są krzywdzące, bo jak sam Pan Prezydent przeczytał, taką paczkę dać z takimi produktami, to po prostu brak komentarzy. Tu podano przykład, jakie paczki dostają z pracy, to porównać teraz. Dlaczego tym ludziom się to wypomina, że ja ani nie organizuję wigilii tak jak kiedyś w restauracji, jeszcze raz powtarzam, nikt nie chciał siedzieć z ludźmi, którzy brzydko pachną. A jeżeli już siedział, to ten co brzydko pachniał, szybko zgarniał to, co jest na stole do reklamówki i drugi nie miał z tego nic”. 

Radny – Edward Zając cyt. „Muszę powiedzieć, że zawsze jestem pod wrażeniem wystąpień Pani Przewodniczącej Agatowskiej, poruszających serce, że aż czasem nie jestem w stanie wytrzymać. Proszę Państwa, wiele mówi się, Prezydent w poprzednim punkcie mówił o tym, że Pan Huszcza otrzymał wynagrodzenie w latach 1999 – 2000, nie wiem, czy to było około 100 tysięcy, ale jak wiemy wyrokiem sądu Pan Huszcza został zobowiązany do solidarnej z innymi osobami spłaty. Tak się dzieje, że w tej kadencji, i że Pan Prezydent jako wierzyciel zwalnia Pana Huszczę ze spłaty tego swojego udziału. Chciałbym zapytać dlaczego tak, zaraz powie, że przede wszystkim dlatego, że chciał ukarać tych, którzy…no tak, ale ja wiem co odpowiesz mi…także, ja chciałbym tutaj zwrócić uwagę Państwa, że ta przedstawiana wielka szczodrość miasta, to jest szczodrość taka rzekoma. To jest szczodrość fałszywa, bo na tę szczodrość to są określone opłaty, bo tak naprawdę to tych biednych to finansuje Pan Możejko, który spłaca nie wiadomo za co, Pani Palewska, która spłaca swoje części, nie wiadomo za co. Tak uznał Sąd, ale nie spłaca Pan Huszcza, bo Pan Huszcza organizuje imprezy charytatywne i w tym jest cała rzecz. Te grochy łuskane Pani Agatowskiej, te jeszcze inne orzechy, czy co tam Pani jeszcze wymieniła, to nie ma żadnego znaczenia, mąka, tu chodzi o zasady, na jakich to wszystko się po prostu organizuje. Rzeczywiście dyskutowanie o sprawach ludzi ubogich jest rzeczywiście żenujące, zawstydzające, ale istota leży gdzie indziej. W jaki sposób się to robi, czy to jest ze szczerego serca i prawdziwe, czy to jest fałszywe i za określone poparcie”. 

Radny – Marcin Mireński cyt. „Z tego co ja zrozumiałem i z wypowiedzi Pani Zastępcy Naczelnika Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej było zapowiedziane, że Pan Huszcza nie może wydawać paczek, czy ja to dobrze zrozumiałem”.    

Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej – Irena Andrzejczak cyt. „To znaczy tak, może precyzyjniej się wyrażam w języku polskim, niż niektóre osoby i dla mnie i dla innych jest oczywiste, że nie wolno było wydawać paczek żywnościowych. Tutaj słyszałam, że Pan Stanisław wielokrotnie powtarzał mówiąc o paczkach, ale ustaliliśmy, że paczek miało nie być i moim zdaniem nie było. Te wszystkie reklamówki, które zostały kupione były niezbędne do przeniesienia towaru, wiem też, że niektórzy ludzie przychodzili ze swoimi zabierali żywność do takich reklamówek, które były też na miejscu”. 

Radny – Marcin Mireński cyt. „To ja pozwolę zwrócić uwagę właśnie na te reklamówki, jest tutaj przede mną jedna fakturka właśnie z 13 grudnia, wszystkie z innymi produktami są kolejne, czyli to zostało zakupione na samym początku. Na tej fakturze są tylko 3 rzeczy, taśma klejąca brązowa – 6 sztuk, torba LD rączka „Mikołaj”, z tego co ja kojarzę, to są takie ładniejsze – 50 sztuk x10 i torba nerka Boss – 50 sztuk x4, czyli jakieś 700 reklamówek. Z faktur wynika, że jest prawie kilka ton jedzenia. I rozumiem, że Pan Huszcza to wszystko w tych reklamówkach nosił, tak? 700 reklamówek, nie wziął żadnych kartonów, żadnych opakowań zbiorczych, Państwo chcą nam wmówić, że to nie były paczki, bo paczek nie wolno robić, tylko to były reklamówki. A reklamówki to nie paczki tak? Dlatego proszę, wszystkie te sprawy wyjaśnijmy w Komisji Rewizyjnej i nie róbmy tutaj niepotrzebnego show. Komisja Rewizyjna tak jak mówiłem nie przepracowuje się i na pewno chętnie zajmie się tą sprawą”.    

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Właśnie, proszę Państwa, może jesteśmy już wszyscy zmęczeni bo jest późna pora, ale gdyby osoby kolejne, które jakby na nasze pytania odpowiadają, zwróciły uwagę na wypowiedzi tych osób przed nimi, czy po nich to, to się wszystko kupy nie trzyma. Pan Huszcza tutaj wyjaśnił nam bardzo szczegółowo, dlaczego odszedł od organizacji wieczerzy wigilijnej, takich prawdziwych wieczerzy wigilijnych, uzasadnił to. Pani twierdzi, że paczek nie wolno robić, a Pan Huszcza mówi, że dlatego zaczął robić paczki. Ludzie! Uzgodnijcie zeznania, to już się robi farsa i dlatego tym bardziej, oszczędźmy sobie tutaj wspólnie tego wszystkiego, co się tutaj odbywa, bo to już nawet nie jest śmieszne. Proszę bardzo Radnych, apeluję – skierujmy to do komisji, chyba, że chcemy, żeby całe miasto temu show  się przyglądało”. 

Radny – Zdzisław Merchelski cyt. „Ja przysłuchuję się z uwagą temu co się dzieje, ale chciałbym zapytać się, czy w tamtych czasach, kiedy Pan Stanisław Huszcza był organizatorem takich właśnie imprez typu wigilia, wieczerza wigilijna, czy nawet te festyny w latach 90 organizowane w naszych jednostkach pomocniczych, czy też takie towary były kupowane za pieniądze, które dostał od Zarządu Miasta, czy to były jakieś faktury, czy jakaś gotówka i może w tym kierunku też chciałbym się dowiedzieć, bo to staje się ciekawe po prostu”. 

Radny – Stanisław Możejko cyt. „Znaczy, ja na tą sprawę coraz bardziej patrzę podejrzliwie, bo jeśli Pani Zastępca Naczelnika w sposób ewidentny skłamała, że w NETTO żądają gotówki. Ja byłem się pytać dzisiaj, czy jak jest zlecenia Urzędu Miasta, to trzeba od razu pieniądze przynieść – nie jak jest zlecenie Urzędu Miasta, to jest tak poważna instytucja, że my nawet możemy negocjować dłuższy okres płatności, jak jest duża suma, i nie ma tak, że trzeba przyjść z gotówką. Ponieważ Pani Naczelnik powiedziała, że trzeba przyjść z gotówką, bo oni żądają gotówki, to już mamy początek ewidentnego kłamstwa. Powtarzam sprawdzałem to dziś”. 

Zastępca Naczelnika Wydziału Zdrowia i Polityki Społecznej – Irena Andrzejczak cyt. „Ja chciałabym od razu ustosunkować się do tego zarzutu. Otóż z wypowiedzi Pana Radnego Możejki wynika, że nie robił na większą skalę zakupów w sklepach spożywczych, ponieważ ja wiele takich zadań wykonywałam i sprzęt AGD kupowałam i meble i artykuły spożywcze. Rzecz polega na tym, że trzeba zamówić odpowiednia ilość artykułów spożywczych, nie zawsze te sklepy mają na magazynie tyle, nie wierzą...ja spróbuje wykonać telefon, bo osobiście rozmawiałam, kiedy jeszcze chodziłam z Panem Huszczą, z kierownictwem Netto na ul. Grunwaldzkiej, też się dopytywałam, bo dla miasta jest rozsądniej i mnie jest łatwiej dokonać przelewu, niż na przykład bawić się w taką zaliczkę, bo jest to odpowiedzialność. Ja muszę rozliczyć się z konkretnych pieniędzy, nie dość, że własną głową, ale własną reputacją. W tym momencie proszę takich rzeczy nie mówić oficjalnie, bo ja po prostu też mogę Panu bardzo poważnie się przeciwstawić”. 

Radny – Paweł Sujka cyt. „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja myślę też, że Pan Radny Możejko zbyt ostro feruje wyroki i mówi, że Pani Naczelnik skłamała. No on ma taką naturę, że każdego podejrzewa, nawet pewno swojego psa, ale to jest inna para kaloszy proszę Państwa. Natomiast ja tutaj powiem tak, bardzo mnie zasmuciło, że jak mówiła Pani Radna Agatowska, to u niektórych Radnych z naprzeciwka wywoływało to jakieś uśmiechy, komentarze typu – bo się rozczulę, bo się popłaczę. Powiem Państwu tak, padł też taki komentarz do tego co mówił Pan Radny Huszcza, że niektórzy zabierali wszystko, co było pod ręką na stołach i dlatego on zrezygnował z takiego rozdawania tych produktów. Powiem Państwu, że ja się nie dziwię, wiecie dlaczego, bo miałem przyjemność ostatnio bycia w Kołobrzegu, gdzie była taka wieczerza miejska zrobiona, na rynku. Bardzo fajnie to wyglądało, bardzo fajna oprawa była, ja dzieliłem się spostrzeżeniami z Panem Zastępcą Ryszardem Kowalskim na temat tej wigilii. Wierzcie mi Państwo będąc tam widziałem sytuacje, gdzie były właśnie zastawione stoły w różne produkty i półprodukty i powiem Państwu, że z zażenowaniem patrzyłem na ludzi, którzy wyglądali dobrze – ubrani odświętnie, którzy pakowali na potęgę do reklamówek to, co było na tych stołach. Tam nie było żadnego porządku, taka mentalność jest widocznie. Wierzę, że w przypadku, kiedy Pan Stanisław Huszcza  miał takie sytuacje, kiedy zaprzestał i woli rozdawać te produkty – tak naprawdę, to są półprodukty, z których można coś zrobić sobie w domu. Nie doszukiwał bym się tak bardzo drugiego dna w tym wszystkim, bo zakup i tutaj wierzę Pani Naczelnik, która mówi, że trzeba płacić gotówką, bo ja wielokrotnie jak chciałem kupić jakąś większą ilość produktów i pytałem się, czy mogę zapłacić przelewem, czy kartą – nie proszę gotówkę przynieść, to jest dla nas odpowiedni sposób płacenia. Tak jest w tych wielkich sklepach, tak to wygląda. Ponieważ ja widzę, że ta dyskusja do niczego nie zmierza, składam formalny wniosek o zamknięcie tej dyskusji”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Ponieważ jest złożony formalny wniosek będzie jeszcze Pan Prezydent mógł. Bardzo proszę Panie Prezydencie, tylko powiem tak, w tej chwili mamy zapisanych: Pan Michański, Pani Kurszewska i Pan Huszcza, dlatego przystępujemy do przegłosowania wniosku formalnego, który Pan Paweł Sujka zgłosił. Kto z Pań i Panów Radnych jest za tym, abyśmy zakończyli dyskusję na tej liście, która przedstawiłem:

Za głosowało 14  radnych, przeciwko głosował 1 radny, 4 radnych wstrzymało się od głosu. 

Wniosek został przyjęty. 

Radny – Ireneusz Michański cyt. „Panie Przewodniczący, drodzy Radni, Panie Prezydencie. No tutaj, że tak powiem odbyliśmy pewnego rodzaju sąd nad potrzebą pomocy społecznej, ale wydaje mi się, że w projekcie uchwały jest mowa tylko i wyłącznie o skierowaniu sprawy współpracy, akurat organizacji firmowanej przez Pana Huszczę z Miastem. Nic więcej i nikt tutaj na sali nie podnosił, że nie należy pomagać ludziom biednym. Nikt na sali nie podnosił, żeby współpracy zaprzestać. We wniosku jest tylko zbadanie dwuletniego okresu współpracy pomiędzy miastem, a Panem Radnym. Wspólnej pracy Pana Radnego z miastem 2006, 2007, 2008, trzy lata faktycznie, ja jeszcze jestem rok temu. Tutaj w tym momencie, rzecz jest jasna, albo Radni mają wolę, żeby sprawę wyjaśnić, tak jak tutaj Radny Mireński mówił – sprawa jest czysta, nic się nie dzieje, otrzymujemy raport z Komisji Rewizyjnej, albo się dalej gdzieś tam to musi po prostu rozwijać. Jeżeli chodzi tutaj, faktycznie jeżeli chodzi o płatności przez osobę fizyczną w takich sklepach jak Netto, czy Biedronka jest wymagana gotówka, ponieważ obsługa kart za dużo te sklepy kosztuje. W przypadku, gdy robią zakupy instytucje, a taką jest Urząd Miasta, nie znam takiego przypadku, a bardzo dużo też na firmę kupuję i to dużo mniejszą, niż Urząd Miasta, nie spotkałem się, żeby ktoś mi odmówił płatności przelewem. Jedynie problemem jest, czy będzie przelew w terminie 7, czy 14 dni. I nikt mi nie wytłumaczy, że jeżeli ktoś z Urzędu Miasta zgłasza się do sklepu, żeby sklep odmówił ze względu na to, że partner jest niezbyt wypłacalny...to jest niemożliwe. Wniosek już padł zamykamy dyskusje, po prostu dajmy popracować Komisji Rewizyjnej”. 

Radna – Irena Kurszewska cyt. „Nie będę długo mówiła, proszę Państwa, naszą intencją nie było i tutaj, że tak powiem – nie uzgadniając z Radnym Michańskim, ale zupełnie to samo myślę – nie było naszą intencją, żeby zrazić Pana Radnego Huszczę do działań charytatywnych, ale chcemy, żeby to się odbywało zgodnie z literą prawa, żeby zgodnie z ustawą o finansach publicznych. Jeśli słyszymy od urzędników, słyszymy od Pana Huszczy i od innych osób, że tak naprawdę nie wiadomo, co to było. Niech to komisja zbada, dlaczego Pan tak od razu obrusza się, jeśli jest Pan przekonany, że wszystko jest zgodne z prawem. Ja nie mam do Pana takiego zaufania, nie mam takiego zaufania do Pana Huszczy i dlatego chcę, żeby to zbadała Komisja Rewizyjna”.       

Radny – Stanisław Huszcza cyt. „Ja odpowiadam na pytanie mojego kolegi klubowego. Nie chcę jątrzyć tutaj, ale zadano mi pytanie, co ja w ramach festynów robiłem. No to kocioł, na pewno był zupy grochowej, i taka była forma, że do każdego festynu kupowałem dwie beczki piwa”. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński cyt. „Z uwagi na to, że wyczerpaliśmy listę mówców zgłaszających się i zapisanych, mówiłem, że Pan Prezydent będzie miał prawo również zabrać głos. Bardzo proszę”.

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz cyt. „Zabieram głos, jako osoba niegodna zaufania Pani Radnej Kurszewskiej, ale pozostali może wysłuchają to, co chciałem powiedzieć odnosząc się do tych uwag, które Państwo Radni byli uprzejmi przed chwilą zgłosić. Po pierwsze, to chciałbym oświadczyć, że nie obawiam się Komisji Rewizyjnej i nie obawiam się, żeby Komisja Rewizyjna badała każdą sprawę, jaką uważacie, że powinna badać, już nie tylko z uwagi na skład, bo jak słucham Pana Radnego Mireńskiego, który jest członkiem Komisji Rewizyjnej i tutaj wyłuszcza, prawda jakieś liczenie torebek i tak dalej, no to się komisja w takim składzie może skompromitować najwyżej, a nie coś wyjaśnić. No ale jest, wolą Państwa został wybrany i będzie badał, życzę mu sukcesów. Tematy, które poruszyła Radna Kurszewska mówiąc, że powinniśmy sfinansować wigilię, wieczerzę wigilijną, to jest usiąść przy wspólnym stole i śpiewać kolędy, skonsumować potrawy, przy przyjaznej atmosferze spędzić ten przynajmniej wieczór wigilijny. To powiem Pani tak, że dzięki właśnie tej decyzji mojej, tak się stało, że w wielu rodzinach usiedli ludzie przy stołach, na których coś było. Jacy to są ludzie, ja jeszcze raz podkreślam, ja wiem, bo ja z tymi ludźmi się spotykam i nawet jak Pani zauważyła podzieliłem się opłatkiem. Dzieliłem się opłatkiem w ekstra lokalach, kiedy na wigilię mnie proszono i dzieliłem się z ludźmi na ulicy Piastowskiej stojąc, gdy padał deszcz, czy śnieg. Wręczałem im te produkty, dzięki którym ci ludzie zrobią sobie wigilię i zaproszą rodziny, usiądą przy stole, gdzie coś na tym stole będzie. I taka jest różnica, to żeśmy zrealizowali za te pieniądze. Pan Radny Zając pyta, wraca do sprawy, którą już wyjaśniałem, więc sądzi, że wie co powiem. Ja powiem tak, nie dokładnie Pan sprecyzował moją odpowiedź, więc powtórzę raz jeszcze. Pan Radny Huszcza rzeczywiście decyzją Prezydenta Możejki i Pani Skarbnik Palewskiej otrzymał pieniądze w kwocie ponad 100 tys. złotych. Pan Radny Huszcza otrzymując te pieniądze wykonywał jakąś pracę, którą zlecał mu Pan Prezydent Możejko. Ja zakładam, że Pan Możejko, jako dobry szef, dobry Prezydent – przez niektórych uważany za geniusza, nadzorował w sposób właściwy pracę Pana Huszczy i egzekwował wykonywanie obowiązków i te obowiązki, zostały wykonane w sposób właściwy. W związku z tym, domniemuję, że Pan Huszcza wykonał jakąś pracę i za tą pracę otrzymał wynagrodzenie sto ileś tysięcy złotych. Pytam, czy właściwe jest dzisiaj kazać człowiekowi, który wykonał pracę, oddać te pieniądze, które otrzymał za pracę wykonaną, tylko dlatego, że osoba mądrzejsza od niego na stanowisku podjęła decyzję nie trafną, nie zgodną z prawem. Zrobił to Pan Prezydent Możejko i Pani Skarbnik Palewska podpisując się pod decyzją, która łamała prawo. Ja mam oczywiście wyrok na to, uznał to Sąd, i teraz, czy byłoby to etyczne – nie ma Pana Zająca – żądać od tej osoby, która coś zrobiła, zakładam pożytecznego, oddać pieniądze, czy należy obciążyć tych, którzy spowodowali to. Taką decyzję podjąłem, mam nadzieję, że uznacie Państwo, że jest to bardzo słuszna decyzja, za co Państwu dziękuję. Kończąc, proszę Państwa, kuriozalną dla mnie jest sprawą, bo może ktoś podejrzewać, że Pan Huszcza zjadł 20 kg margaryny, bo nie dał biednym, bo jeszcze grochu łuskanego skonsumował więcej, jak inni, i tak dalej i dzisiaj dobrze wygląda. Pani Radna, proszę zachowywać się kulturalnie, bo uważa Pani siebie za taka osobę i bardzo proszę, żeby Pani się tak zachowywała, jak się Pani uważa. O to można by podejrzewać, bo nikt nie stał tam, nie pilnował, jak to podzielić, ja zakładam, że sprawiedliwie, bo były tam takie towary – no ile można tej wody gazowanej wypić, więcej, czy mniej. Ja darzę zaufaniem Pana Huszczę i uważam, że nie wzbogacił się tymi produktami, które Państwo znacie dokładnie, co zostało kupione. Natomiast kuriozalnym dla mnie podejrzeniem jest to, co mówi Pan Radny Możejko, że on będzie ufał, że wszystko jest ok., przy założeniu, że ja pokaże, że przelewem zapłaciłem za te towary w Biedronce i w Netto. Proszę, zwróćcie Państwo uwagę w jakich sklepach, to nie jest sklep osiedlowy, gdzie „Pan Kaziu” jest właścicielem, sprzedawcą i może sobie robić co chce, to jest poważna sieć sklepów – Biedronka, Netto, gdzie ta kasjerka, która tam siedzi, ona nie ma żadnej możliwości kombinować, jak sobie Pan Możejko wyobraża. Jest jeszcze jeden element, jest takie powiedzenie, ale to jest chyba i prawda, i w życiu to ma miejsce – kto szuka złodziei, ciągle, kto dopatruje się wszędzie, że jest złodziejstwo, kradzież, czy to jest osoba, która ma czyste sumienie, bo jeżeli ktoś jest uczciwy, to nie widzi wokół złodziei. A tu bez przerwy, słyszę, że gdyby faktura była przelewem zapłacona, za ten groch i margarynę, to byłoby uczciwe, a jak zaniósł pieniądze – to w Biedronce wystawiono lewą fakturę, rozumiecie Państwo – tam jest centralny system kas fiskalnych, które uniemożliwiają tego typu działanie. Twierdzenie, że „jak przedstawicie przelew, to ja już Huszczy nie podejrzewam” – Panie Radny Możejko gwarantuję, że tego typu oszustwo, o które Pan podejrzewa Pana Huszczę jest niemożliwe w tej sieci do wykonania. Może Pan zwrócić honor Panu Huszczy, powiedzieć mu, że jest uczciwy, zagłosuje Pan za, na przykład przyjęciem, albo odrzuceniem, to się okaże. Ja powiem jedno, ja się nie boję Komisji Rewizyjnej, ale nie chciałbym, aby na kolejnej sesji po burzliwej pracy wielodniowej, tygodniowej Komisji Rewizyjnej, żeby znowu ta dyskusja, która przed chwila miała miejsce została powtórzona, bo szkoda czasu o tym dyskutować. Państwo zadecydujecie, czy chcecie jeszcze raz przerabiać to samo, co przed chwilą miało miejsce”. 
Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński w związku z wyczerpaniem dyskusji, zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta zbadania celowości i zgodności z prawem finansowania przez Urząd Miasta i jednostki organizacyjne Miasta Świnoujścia finansowania działań charytatywnych radnego Stanisława Huszczy:

Za przyjęciem uchwały głosowało 8 radnych, przeciwko głosowało 9 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała nie została przyjęta. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.  

W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zamknął obrady XLVIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta w dniu 9 stycznia 2009 roku o godz. 2103. 
Przewodniczący Rady Miasta 

    Zbigniew Pomieczyński                                          
Protokołowała:

Lizabetta Zasadzińska 
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