Protokół z XXXVIII Sesji Rady Miasta Świnoujścia, 

która odbyła się w dniu 29 maja 2008 roku 

od godz. 1000 do godz. 2205
Na sesji obecni byli:

1. Na 21 radnych obecnych było 20 radnych, 

2. Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta, 

3. Andrzej Szczodry – Zastępca Prezydenta Miasta, 

4. Leon Ryszard Kowalski – Zastępca Prezydenta Miasta, 

5. Robert Gawroński – Sekretarz Miasta, 

6. Iwona Górecka – Sęczek – Skarbnik Miasta, 

7. Edward Szczepaniak -  Kierownik, Biura Prawnego,  

8. Barbara Michalska – Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta, 

9. Joanna Rachuta – Dyrektor Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, 

10. Gabriela Poniedziałek – Petruk – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, 

11. Krzysztof  Szpytko – Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Środowiska, 

Ad. pkt 1 – Sprawy regulaminowe (stwierdzenie quorum, przyjęcie protokołów z XXXIV, XXXV, XXXVI Sesji Rady Miasta). 

Obrady XXXVIII Sesji Rady Miasta Świnoujścia w dniu 29 maja 2008 roku po stwierdzeniu quorum otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński w związku z tym, że w dniu wczorajszym zmarł były Przewodniczący Rady Miasta Lechosław Goździk zarządził uczczenie chwilą ciszy jego pamięć. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz w związku z dyskusją na wczorajszym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Budżetu wycofał z porządku obrad punkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie przepraw promowych w Świnoujściu. 

Kolejno Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński przeszedł do przyjęcia protokołów z XXXIV, XXXV, XXXVI Sesji Rady Miasta. Uwag nie zgłoszono – protokoły zostały przyjęte. 

Porządek obrad wraz z zawiadomieniem o terminie i miejscu posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. pkt 2 – Informacja Prezydenta Miasta o pracy między Sesjami Rady Miasta.  

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz  przedstawił informację na temat pracy między Sesjami Rady:


W dniu wczorajszym odbyło się spotkanie z Premierem Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, Wicepremierem Schetyną oraz Przewodniczącym wspólnej Komisji Rządu i Samorządu, i druga część tego spotkania to było posiedzenie wspólnej Komisji Rządu i Samorządu. W pierwszej części Premier poinformował o działaniach, które podejmowane są obecnie i dotyczą samorządu - kontynuacja reformy samorządu. Po pierwsze planuje się znacznie ograniczyć uprawnienia Wojewody do funkcji nadzorczej, kontrolnej w zakresie przestrzegania prawa i w kwestiach kryzysowych związanych z bezpieczeństwem w danym województwie. Wszystkie inne sprawy, które do tej pory były w gestii Wojewody zostaną przekazane Marszałkowi. Podjęto również decyzję w kwestii metropolii i jakie korzyści będą miały mniejsze miasta skupione wokół. Jeżeli wszystkie uprawnienia będzie miało największe miasto, to trzeba będzie zastanowić się nad tym czy warto.  Kolejną omawianą tam sprawą była kwestia zmiany ordynacji wyborczej i bezpośrednie wybory radnych, mieszkańcy będą głosowali imiennie na człowieka. Wyjątkiem mają być wybory starostów i marszałków. Omawiano tam również finansowanie samorządów i Premier zaznaczył, że nie będzie takiej sytuacji, iż będą przekazywane obowiązki bez dodatkowych środków na te zadania. Poinformował także, że będzie utworzony tzw. fundusz sołecki, dzięki któremu sołtysi będą mogli lepiej sprawować swój urząd. Poinformował również, że na tym spotkaniu wystąpiono do Premiera, aby zawnioskował do Prezydenta o przyznanie najwyższego odznaczenia państwowego dla profesora Kuleszy – jednego z twórców samorządu. 


Podkreślił, że pomimo wszystkich działań, jakie podejmowane są w stosunku do jego osoby pracuje dalej na rzecz miasta. Dodał, że cieszy się, iż prokuratura w Kamieniu Pomorskim zajęła się sprawą i nieprawdziwe zarzuty kierowane pod adresem Prezydenta zostaną wyjaśnione. 


Kolejno poinformował, że otrzymano pierwszą część dokumentacji dotyczącej stałego połączenia. Dokument jest obecnie analizowany i uwagi zostaną przekazane do biura wykonującego studium wykonalności.   


Podpisano umowy:

- z Biurem Projektowym „Arkada” na wykonanie parkingu przy ul. Moniuszki, który będzie kolejnym parkingiem, jaki miasto zamierza zrealizować,   

- z Biurem Projektowym ze Szczecina na wykonanie przebudowy Placu Wolności, 


- z branżystami nadzorującymi budowę hali sportowej na Warszowie,  


- z Firmą „Elbud” z Gryfina na budowę ulicy Zamkowej, 


- na roboty uzupełniające ścieżkę rowerową wzdłuż ulicy Karsiborskiej (położono nową nakładkę), 


- firma Arkada, która projektuje przebudowę stadionu miejskiego otrzymała zlecenia na zmianę przygotowywanego przez nich opracowania. Zmiana ta podyktowana jest tym, że stadion musi odpowiadać warunkom postawionym przez PZPN,


- z firmą Przedsiębiorstwo Robót Drogowych ze Świnoujścia na remont nawierzchni chodników na terenie miasta, umowa obowiązuje na cały 2008 rok,

   
Zakończony został I etap przebudowy i modernizacji Parku Zdrojowego, roboty zostały odebrane. 


Zakończono przebudowę ulicy Grunwaldzkiej w rejonie skrzyżowania ulic Steyera i Wilków Morskich. Obecnie to skrzyżowanie jest bezpieczne, wygląda dobrze.


Zmodernizowano także skrzyżowania wzdłuż ulicy 11-go Listopada (skrzyżowanie z ulicą Matejki i Szkolną), poprzez zmianę sygnalizacji świetlnej.  


Kontynuowana jest budowa ścieżki rowerowej wzdłuż ulicy Grunwaldzkiej na odcinku od ulicy Karsiborskiej do ulicy Mazowieckiej. 


Poinformował także, że miasto liczy na środki finansowe z INTERREG-u na budowę ścieżki rowerowej na ulicy Krzywej. W momencie pozyskania decyzji o otrzymaniu tych środków można będzie rozpocząć prace. Obecnie prowadzone są rozmowy z działkowiczami w kwestii ewentualnych strat części działek związanych z pozyskaniem terenu pod budowę ścieżki rowerowej.    


Kolejno poinformował, że Świnoujście po raz trzeci otrzymało „Błękitną flagę”. Kosztowało to wiele pracy tych ludzi, którzy dbają o czystość i bezpieczeństwo plaży. 


Świnoujście zajmuje trzecie miejsce (za Warszawą i Krakowem) w rankingu miast, w których najchętniej chcą inwestorzy kupować ziemie pod swoje inwestycje. 


Następnie poinformował, że Wojewoda Zachodniopomorski podjął decyzję o nie odwoływaniu się od decyzji WSA w kwestii reguł obowiązujących na przeprawie promowej centrum. 


Podpisano porozumienie z partnerami oświatowymi ze strony niemieckiej na współpracę, która pozwoli na pozyskanie środków z Unii Europejskiej. 


Klub „Flota” praktycznie awansował do I ligi, wobec tego zapewnił, iż zrobi wszystko, aby stadion OSiR już w sierpniu był gotowy do inauguracyjnego meczu.


Miasto Świnoujście reklamuje się na bilbordach w dużych miastach Polski. 


Kolejno poinformował, że zweryfikowane zostaną zasady obowiązujące przy zbiórce i odbiorze śmieci, aby rozwiązać sytuację, gdzie samotna osoba w domku jednorodzinnym musi płacić za wywóz prawie pustego pojemnika 1 raz w tygodniu. 


Poinformował także, że uzyskał zapewnienie od Komendanta Wojewódzkiego Policji, iż jak tylko znajdą się środki na zakup słupów z fotoradarami dla Szczecina, to Świnoujście otrzyma 5 takich urządzeń. Dodał, że zobowiązał się, iż miasto wykona przyłącza energetyczne do fotoradarów. 

Informacja na piśmie stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Ad. pkt 3 – Interpelacje Radnych. 

Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 4 do protokołu.   

Ad. pkt 4 – Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej polityki parkingowej w mieście Świnoujściu. 

Projekt uchwały przedstawił Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta.

Opinie Komisji:

Waldemar Buczyński - Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Krystyna Dulnik - Przewodnicząca Komisji Edukacji przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały. 

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zapytał, czy między pierwszą, a drugą uchwałą były jakieś problemy, ponieważ uważa, że powinna być równość prawa. Parę osób zostało zmuszonych do wykonania uchwały, a teraz będzie ona zmieniona. 
Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta poinformował, między innymi, że pojedyncze przypadki dzisiaj mają miejsce, ale zwrócił uwagę, że ci którzy mogli, to realizują zapisy uchwały. Miasto konsekwentnie egzekwuje zapisy uchwały, ale są pojedyncze przypadki, gdzie z inżynierskiego punktu widzenia tego warunku zrealizować nie można. Wobec tego  wychodząc naprzeciw tym osobom proponuje uchwałę, która daje podstawę, żeby taki temat kiedyś na sesji stanął, a głos decydujący będą mieli radni miasta.   

Radna - Irena Kurszewska zapytała i poprosiła o potwierdzenie, że to nie zwalnia inwestora z wybudowania miejsc parkingowych, jedynie w przypadkach bardzo rzadkich, że jedynie te 30 % będzie musiał inwestor wykonać w innym miejscu wskazanym przez miasto.     

Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta potwierdził, że tak, a podjęcie tej uchwały daje jedynie zgodę na przeprowadzenie rozmów. Poinformował, że gdy służby inżynierskie miasta stwierdzą, że taka będzie konieczność, wówczas wystąpi do rady miasta z projektem uchwały.  

Więcej pytań nie było.

Kolejno Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej polityki parkingowej w mieście Świnoujściu.

Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 3 głosach wstrzymujących. 

Uchwała została przyjęta

Uchwała Nr XXXVIII/316/2008  Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie zmiany uchwały dotyczącej polityki parkingowej w mieście Świnoujściu stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. pkt 5 - Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXXIV/295/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 27 marca 2008 roku.

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński poinformował, że jest to projekt uchwały zgłoszony przez mieszkańców, otrzymaliśmy 191 podpisów, z czego 15 osób nie figuruje w rejestrze wyborców 50 osób dane były niepełne, ostatecznie 118 osób dane są pełne i zgodne.  

Przewodniczący Rady Miasta poprosił przedstawiciela wnioskodawców o zabranie głosu.

W imieniu wnioskodawców Mariusz Furmański powiedział między innymi: jestem mieszkańcem ulicy Wojska Polskiego, jak również jestem handlującym. Targowisko dla nas jest jednym z największych zakładów pracy w Świnoujściu, zatrudnia około 700 osób, ten zakład nie posiada w zasadzie żadnego parkingu oprócz takiego jednego małego miejsca za targowiskiem Warta. Pan Prezydent zaproponował nam założenie parkometrów na ulicy Wojska Polskiego co istotnie ograniczy możliwość parkowania przez mieszkańców, jak i też klientów, którzy chcą się zaopatrywać na targowisku. Jest to z naszego punktu widzenia inicjatywa, która nam utrudni życie, także proszę jeszcze raz przeanalizować tą sprawę i jakby podejść do tego problemu rzetelnie, dlatego, że sezon jest tylko raz w roku są to dwa miesiące, a teraz fundowanie nam w okresie letnim takiej strefy jest pop prostu uderzeniem w nas i dlatego jesteśmy przeciwni. 

Opinie Komisji:

Waldemar Buczyński - Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu przedstawił  opinię negatywną do projektu uchwały. 

Krystyna Dulnik - Przewodnicząca Komisji Edukacji przedstawiła negatywną opinię Komisji do projektu uchwały. 

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały.

Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta powiedział, że z uwagą przysłuchiwał się przedstawicielowi wnioskodawców i usłyszał o represjach, jakim poddawane są osoby, które podpisują się pod wnioskami. W związku z tym, poprosił przedstawiciela wnioskodawców o przybliżenie tego tematu, ponieważ nie jest mu znany. Zwrócił także uwagę, że nikt z wnioskodawców nie podpisał się pod uzasadnieniem. Dodał, że nie zgadza się z zawartymi w uzasadnieniu stwierdzeniami, iż wprowadzenie tam SPP spowoduje chaos komunikacyjny, a  handlujący stracą klientów. Niezależnie od tego, czy będzie tam SPP, czy parking, taki jak do tej pory, to jego głównymi użytkownikami będą Niemcy, ponieważ oni u siebie także płacą za parkingi. W rejonie tym wprowadzono zmianę organizacji ruchu i ulice dochodzące                    do ul. Wojska Polskiego są obecnie w większości jednokierunkowe. Podkreślił, że nie podziela uwag mówiących o tym, że handel w tym rejonie padnie z powodu podjęcia tej uchwały. Środki uzyskane z tej Strefy Płatnego Parkowania zostaną przeznaczone na remonty dróg i chodników w tym rejonie miasta. 

Radny – Marcin Mireński zwrócił uwagę na politykę parkingową i powiedział, że na początku 2008 roku został wydany folder w języku polskim i niemieckim dotyczący parkingów i SPP w Świnoujściu. Wobec tego w tych folderach nie ma oznaczonego płatnego parkingu przy ul. Wojska Polskiego. Poruszył także kwestię zajmowania miejsc parkingowych na osiedlu Posejdon i podkreślił, że miejsca postojowe na ulicach jednokierunkowych będą zajęte przez letników. Dodał, że jego zdaniem wprowadzenie tej strefy utrudni ruch, a na dodatek turyści niemieccy będą musieli zaopatrzyć się w złotówki, a większość z nich przyjeżdża na targowisko prosto z Niemiec. 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz zwrócił uwagę, że przedmiotowe mapki wykonano na początku roku z myślą o otwarciu granic dla ruchu samochodowego w mieście. Dodał, że w momencie, gdy wejdzie w życie uchwała dot. rozszerzenia SPP zostaną wydrukowane mapki z zaznaczonym płatnym parkingiem przy ul. Wojska Polskiego.    

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska podkreśliła, że wprowadzenie SPP na ulicy Wojska Polskiego zwiększy rotację parkujących tam samochodów i umożliwi klientom niemieckim skorzystanie z usług oferowanych przez targowisko. Utworzenie tam SPP nie jest uderzeniem w handlujących, a jedynie umożliwi większej ilości klientów niemieckich skorzystanie z miejsc parkingowych i zrobienie zakupów na targowisku. Dodała, że faktycznie większość mieszkańców osiedla Posejdon żyje z turystów wynajmując im kwatery, płacą jednak opłatę uzdrowiskową oraz niemałe podatki. Wobec tego również liczą na to, że ich turyści będą mieli możliwość pozostawienia samochodów na ulicy przy kwaterze. Dopóki  ten parking nie zacznie funkcjonować, to nie będzie wiadomo jakie są z tego korzyści. W przyszłym roku miasto przystąpi do dyskusji na temat formy SPP, czy majone pozostać i w jakiej formie będą funkcjonować, ponieważ w tym roku kończy się trzyletnia umowa na prowadzenie SPP dla obecnego operatora. Podkreśliła, że z takich Stef korzysta wiele miast w kraju, gdyż wymuszają one racjonalne wykorzystanie miejsc parkingowych i większą rotację samochodów. 

Radny – Paweł Sujka zwrócił uwagę, że wiele nazwisk (około 70) z list poparcia zostało w wyniku weryfikacji Wydziału Spraw Obywatelskich wykreślonych, gdyż posiadały dane niezgodne lub niepełne. Podkreślił, że nie przypomina sobie, aby kiedykolwiek płacą za parkowanie po stronie niemieckiej można było dokonać tej wpłaty w złotówkach, wobec tego nie widzi problemu, aby parkomaty po stronie polskiej przyjmowały wpłaty tylko w złotówkach. Nie widzi woli ze strony Niemców, aby znieść opłaty dla polskich turystów, parkujących na niemieckich ulicach, czy robiących tam zakupy. Dodał, że po wejściu Polski do strefy Schengen utworzono na poboczu ulicy parking i spowodowało to problem. Osobiście kilka razy sprawdzał jakie samochody stają na tym parkingu i okazało się, że parkuje tam 140 samochodów z zagranicznymi rejestracjami do 11 z krajowymi. Zauważył także, że wielu kierowców niemieckich łamało notorycznie przepisy parkując w sposób niedozwolony. Przypomniał, że przy podejmowaniu uchwały o utworzeniu SPP sprzeciwiał się rozciągnięciu tego obszaru na teren śródmieścia. Dodatkowo środki uzyskane z parkowania na ul. Wojska Polskiego zostaną przeznaczone na remonty nawierzchni ulic i chodników w dzielnicy Posejdon. 

Radny – Stanisław Możejko powiedział, że SPP w innych miastach są efektem analizy sytuacji komunikacyjnej i parkingowej w danym mieście. Zwrócił uwagę, że strefa na ulicy Wojska Polskiego jest utworzona na terenie niezagospodarowanym pomiędzy ścieżką rowerową, a jezdnią. Zwrócił uwagę, że w mieście powinny być miejsca chronione przed nadmiarem samochodów, ale należy wówczas utworzyć więcej miejsc postojowych bezpłatnych na przykład teren pomiędzy ścieżką rowerową, a ulicą Wojska Polskiego. 

Radny – Andrzej Mrozek powiedział, że parking ten jest usytuowany tak, że wszyscy pozostawiający tam swoje samochody muszą przejść na drugą stronę ulicy, gdzie znajduje się targowisko i domy mieszkalne. Wobec tego łamią przepisy idąc ścieżką rowerową do najbliższego przejścia dla pieszych lub przechodzą prze ulicę w miejscach niedozwolonych. 

Radny – Marcin Mireński powiedział, że teren ten jest zupełnie nieprzygotowany, był świadkiem, jak kierowca przebił tam sobie oponę. Zapytał o parking powstający w pobliżu kolejki UBB przy ul. 11-go Listopada, czy ten parking będzie płatny. 

Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta – Barbara Michalska poinformowała, że rozpoczęła się budowa parkingu obok kolejki UBB i nie jest przewidziany, jako parking płatny. 

Mariusz Furmański – przedstawiciel wnioskodawców powiedział, że istnieje tam rotacja samochodów, a ruch sam się reguluje. Dodał, że nie można eksperymentować i tworzyć tam SPP, ponieważ pracuje tam 700 osób. 

Radna – Irena Kurszewska zwróciła uwagę, że wiele działań w mieście podejmuje się pod wpływem zaistniałej sytuacji. Wizje należałoby tworzyć w oparciu o realia i dokładnie przygotowany temat. Dodała, że handlowcy również mieszkają i pracują w mieście, nie można unikać problemu, a szukać rozwiązania. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska powiedziała, że nie jest intencją uchwały eksperymentowanie na „żywym organizmie”. Zwróciła także uwagę, że wiele osób z tamtego rejonu nie podpisało się pod tym wnioskiem, ponieważ mieszkańcy dzielnicy Posejdon chcą tej strefy. Podkreśliła, że nie należy zapominać o mieszkańcach tej dzielnicy, gdyż oni nie mogą sobie od dłuższego czasu z parkującymi tam handlowcami, czy wielką ilością śmieci pozostawionych po handlu, wobec tego nie można dbać tylko o jedną grupę ludzi – handlowców zapominając o mieszkańcach. 

Radny – Paweł Sujka powiedział, że zawsze Strefy Płatnego Parkowania wzbudzały emocje, jednak w większości miast one istnieją, i są one po to, aby wymusić rotację zwłaszcza przy targowiskach. Dodatkowym argumentem powstania tam SPP było przeznaczenie uzyskanych środków na remonty chodników i ulic w dzielnicy Posejdon. Podkreślił, że w Berlinie również trzeba płacić, nie tylko za parkowanie, ale nawet wjeżdżając do miasta należy mieć wykupioną winietkę, że samochód spełnia normy i jest sprawny. 

Radna – Irena Kurszewska podkreśliła, że ta cześć Miasta ma znaczne ograniczenie powierzchniowe, a dodatkowo tworzy się płatne strefy parkowania. Dodała, że sprawą parkingów w mieście należało się zająć priorytetowo już na początku kadencji. Obecnie płyty na poboczu nie spełniają swojej roli, samochody parkują równolegle do jezdni i zmniejsza to ilość miejsc parkingowych. Zwróciła się także do sanepidu, aby sprawdzono, jakie warunki na targowisku mają pracownicy i właściciele straganów, czy wydzierżawiający oferujący im za duże pieniądze miejsca handlowe udostępniają im toaletę i wodę. 

Radny – Andrzej Mrozek powiedział, że parking przy ul. Wojska Polskiego nie może powstać dopóki nie zostanie zrobiony wzdłuż ścieżki rowerowej chodnik dla pieszych. 

Radny – Stanisław Huszcza poinformował, że zwrócili się do niego handlowcy z centrum miasta z pytaniem, dlaczego dba się tylko o interesy handlujących przy ul. Wojska Polskiego. Dodał, że na płatnym parkingu na zapleczu targowiska miejskiego przy ul. Grunwaldzkiej stoją także samochody z rejestracją niemiecką, wobec tego nie można twierdzić, że turyści nienieccy, gdy będą musieli zapłacić za postój na ul. Wojska Polskiego to pojadą do centrum. 

Radny – Rafał Pusz zapytał o miejsce po byłej myjni samochodowej przy ul. Wojska Polskiego, czy miasta również tam będzie pobierało opłaty parkingowe, jeżeli tak, to należy ten teren utwardzić. Dodał, że niebezpieczny jest także wjazd na ten parking, ponieważ przecina ścieżkę rowerową. 

Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta – Barbara Michalska zwróciła uwagę, że Wydział analizując temat kieruje się potrzebami wszystkich mieszkańców Miasta. podkreśliła, że robiąc parking wzdłuż ul. Wojska Polskiego kierowano się potrzebami handlowców i ich klientów, w innym przypadku postawiono by tam całkowity zakaz zatrzymywania się. Dodała, że przygotowano pobocza tej ulicy do parkowania zgodnie z przepisami, ustawiono znaki informujące o sposobie parkowania, tak aby było to zgodne z przepisami. Należy parkować wzdłuż ulicy i tak to zostało technicznie przygotowane poprzez postawienie barierek. Obecnie przygotowywane są bezpieczne przejścia przez jezdnię. Zapewniła, że za każdym razem przed pojęciem jakiejkolwiek decyzji Wydział konsultuje się z wieloma fachowcami w poszczególnych dziedzinach. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady Miasta – Joannie Agatowskiej. 

Przedstawiciel wnioskodawców – Mariusz Furmański zabrał głos na temat sposobu parkowania wzdłuż ulicy. Przyjmując taki sposób parkowania, zmieści się tam znacznie mniej samochodów. 

Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta – Barbara Michalska poinformowała, że miejsc postojowych w SPP wzdłuż ulicy Wojska Polskiego zapewniono na 150 – 200 samochodów przy parkowaniu równoległym, zgodnie z przepisami. 

Radna – Irena Kurszewska poprosiła o podanie ogólnego kosztu budowy tych miejsc postojowych, wraz ze wszystkimi dodatkowymi elementami, które należało wykonać. Zapytała także, czy zdąży się wykonać wszystkie niezbędne prace potrzebne do uruchomienia w terminie SPP. 

Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta – Barbara Michalska powiedziała, że nie jest w stanie teraz powiedzieć, jaki jest koszt przygotowania tam SPP. Podkreśliła jednak, że jest on niewielki, ponieważ do utwardzenia pobocza wykorzystano stare płyty betonowe z innego parkingu, natomiast samo ich układanie to kilkadziesiąt tysięcy złotych. Wobec tego w stosunku do kosztów budowy docelowego parkingu, jest to koszt nieznaczny. Obecnie dodatkowo montowane są barierki, wysypywany jest tłuczeń, natomiast koszt ustawienia znaków jest kwotą nieznaczną. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry podkreślił, że nakłady zostały poniesione bez względu na to, czy SPP funkcjonuje, czy nie, ponieważ nie ma to żadnego związku. Najważniejsze jest to, żeby stworzyć warunki do parkowania. 

Radny – Ireneusz Michański zwrócił uwagę, że obowiązują zasady demokracji i skoro na 700 osób tam handlujących zorganizowało się 180 i podpisało  listę, nie jest to mało. Zaznaczył, że głównym problemem jest obawa handlujących przed zmniejszeniem ilości kupujących u nich turystów niemieckich. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta – Ryszard Teterycz zwrócił uwagę, że działanie to porządkuje ten teren Miasta, ponieważ do tej pory samochody parkowano na trawniku. Utworzenie tam SPP nie będzie miało większego znaczenia na prowadzenie działalności handlowej w tym rejonie, ponieważ po położeniu tam płyt ilość parkujących tam samochodów wcale się  nie zmniejszyła. Dodał, że celowym jest, aby miasto w rejonach, gdzie jest to możliwe zarabiało na parkowaniu, wówczas środki w ten sposób uzyskane służą mieszkańcom, w tym także tej grupie handlujących. Przypomniał, że należy porządkować ulicę Wojska Polskiego, aby wyglądała po europejsku.  

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry zwrócił uwagę, że przez wiele lat niemieccy turyści pozostawiali swoje samochody na płatnym parkingu przy granicy. Obecnie 90% turystów niemieckich przyjeżdża na bazar przygraniczny w celu zrobienia zakupów, reszta raczej rowerowo zwiedza miasto. Dodał, że jest to ostatni rok obowiązywania umowy z operatorem SPP i trzeba będzie podsumować dotychczasową działalność oraz zastanowić się czy SPP utrzymać, rozszerzyć czy też całkowicie zlikwidować.   

Naczelnik Wydziału Inżyniera Miasta – Barbara Michalska wyjaśniła, że na placu po rozbiórce starej myjni parking nie funkcjonuje. Zostanie podjęta decyzja, czy wjazd na ten teren, który przecina ścieżkę rowerową należy zamknąć, czy też zrobić tam parking. Parkowanie na tym terenie nie jest płatne, ponieważ SPP tworzy się tylko w pasie drogi publicznej. Zwróciła się także do właścicieli posesji, hoteli i pensjonatów w dzielnicy nadmorskiej, aby zgodnie z ciążącym na nich obowiązku zapewniali miejsca parkingowe swoim gościom na własnej posesji. 

W związku z tym, że nie było więcej uwag Wiceprzewodnicząca Rady Miasta prowadząca obrady – Joanna Agatowska zarządziła głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXXIV/295/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 27 marca 2008 roku:

Za przyjęciem uchwały głosowało 7 radnych, przeciwko głosowało 11 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Uchwała nie została przyjęta. 

Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr XXXIV/295/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 27 marca 2008 roku stanowi załącznik nr 7 do protokołu.     

Ad. pkt 6 – Podjęcie uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków i trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.   

Projekt uchwały przedstawiła Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie - Gabriela Poniedziałek – Petruk. 

Opinie Komisji:

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Zdrowia - Grzegorz Koss przedstawił pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały. 

Komisja Gospodarki i Budżetu nie opiniowała tego projektu uchwały. 

Radna – Irena Kurszewska w związku z tym, że zazwyczaj klientami MOPR są te same osoby, które są klientami PUP, czy przewidywana jest współpraca pomiędzy tymi instytucjami?  

Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie - Gabriela Poniedziałek – Petruk powiedziała, że współpraca z PUP jest ścisła i układa się bardzo dobrze. Dodała, że działają na zasadzie uzupełniania się, także przy tym projekcie. 

W związku z tym, że nie było więcej pytań ani uwag Wiceprzewodnicząca Rady Miasta prowadząca obrady – Joanna Agatowska zarządziła głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków i trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie:

Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/317/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków i trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie stanowi załączniki nr 8 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Kolejno Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński ogłosił przerwę w obradach od godz. 1430 do godz. 1530. 

Po przerwie wznowił obrady. 

Ad. pkt 7 – Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu zmian granic obszaru Natura 2000 – PLB990003 Zatoka Pomorska. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Komisja Zdrowia – Tadeusz Kaczmarek przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Komisja Edukacji nie opiniowała tego projektu uchwały. 

W związku z tym, że nie było uwag Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zaopiniowania projektu zmian granic obszaru Natura 2000 – PLB990003 Zatoka Pomorska:

Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/318/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie zaopiniowania projektu zmian granic obszaru Natura 2000 – PLB990003 Zatoka Pomorska stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Projekt uchwały wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad. pkt 8 – Podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazwy szpitala miejskiego. 

Projekt uchwały przedstawił Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz. Przedstawił krótko życiorys dr Garduły. 

Opinie Komisji:

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały. 

Komisji Zdrowia – Tadeusz Kaczmarek przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Komisja Gospodarki i Budżetu nie opiniowała tego projektu uchwały. 

W związku z tym, że nie było uwag Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany nazwy szpitala miejskiego:

Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1głosował przeciwko, 1 radny wstrzymał się od głosu. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwala Nr XXXVIII/319/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 208 roku w sprawie zmiany nazwy szpitala miejskiego stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Projekt uchwały  wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad. pkt 9 – Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. Wyjaśnił, że zmiany w planach muszą być zgodne z ustaleniami studium uwarunkowań. Uchwała dotyczy między innymi tras gazociągów terminalu LNG, obiektów handlowych wielkopowierzchniowych, ośrodka usług handlowych itp. przedstawił także autopoprawkę do projektu uchwały, radni otrzymali poprawiny projekt uchwały. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały.

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały. 

Radny – Stanisław Możejko powiedział między innymi, że jest zdecydowanie przeciwko zagospodarowaniu bazy autobusowej przy ul. Matejki w sposób przedstawiony w projekcie uchwały. Zgodził się z propozycją zagospodarowania autodromu przy ul. Wojska Polskiego. Wniósł o wyłączenie terenu byłej bazy autobusowej przy ulicy Matejki i rozpatrzenie tego problemu w odrębnej uchwale – wykreślenie tego zapisu z projektu uchwały. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc wyjaśniła, że aktualnie opracowywany plan obszaru II posiada pewne elementy, które wymagają uzgodnień i przedstawienia kierunków. 

Radny – Paweł Sujka złożył wiosek o 15 minut przerwy.        

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził 15 minut przerwy, a po przerwie wznowił obrady. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry poinformował, że po ustaleniach z Prezydentem Miasta proponuje autopoprawkę zmierzającą do wyłączenia spod analiz w tej zmianie studium, terenu dotyczącego byłej bazy autobusowej przy ul. Matejki. Wykreślono z projektu uchwały punkt dotyczący bazy autobusowej przy ul. Matejki. W § 1 pkt 2, pakt b) otrzymuje brzmienie: „wprowadzenie ustaleń w zakresie umieszczenia na terenie lewobrzeżnej części miasta wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na terenie tzw. autodromu (…)”.   

W związku z przedstawioną autopoprawką Radny – Stanisław Możejko wycofał swój wniosek.

Radny – Marcin Mireński zapytał, czy teren tzw. autodromu będzie zastępował targowisko, i czy to rozwiązanie ma związek z przeprowadzanymi konsultacjami z handlującymi. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry powiedział, że nie ma to związku. W dniu 2 czerwca mija termin opracowania zleconego poznańskiej firmie konsultingowej, która ma przeanalizować szereg aspektów budowy targowiska na terenie autodromu i z tymi wnioskami Rada zostanie zapoznana w ramach konsultacji. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zapytał dlaczego zapisano handlowych, zamiast targowiska, czy nie będzie to zamykało drogi dla handlu targowiskowego.     

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc wyjaśniła, że zapis ten daje podstawę do tego, aby przeanalizować w studium możliwość powstania takich obiektów. Rada będzie jeszcze raz uchwalać studium, natomiast ta uchwała jest jedynie kierunkowa. 

Radny – Paweł Sujka powiedział, że koncepcja zostanie Radzie przedstawiona do uchwalenia i to ona będzie decydowała o jej kształcie. Wobec tego nie ma powodu do szerokiej dyskusji na tym etapie. 

Radny – Edward Zając złożył wniosek, aby w podpunkcie b) wykreślić słowo „wielkopowierzchniowe”. 

Radny – Paweł Sujka złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do przegłosowania uchwały. 

W związku z tym, że do głosu zapisani byli tylko dwaj radni Przewodniczący Rady Miasta zadecydował, że nie ma potrzeby głosowania wniosku Radnego Sujki, a dyskusja zostanie zamknięta po zabraniu głosu przez zapisanych Radnych. 

Radna – Irena Kurszewska zwróciła się do radcy prawnego, czy podejmując tą uchwałę wyklucza się uchwałę dotyczącą zakazu budowania po tej stronie miasta obiektów handlowych wielkopowierzchniowych.   

Radca Prawny – Edward Szczepaniak wyjaśnił, że studium uwarunkowań nie jest aktem prawa miejscowego, a dopiero plan zagospodarowania przestrzennego, jako taki akt wiąże projektantów. Studium jest tylko wskazówką dla projektantów na przedstawienie szczegółowych rozwiązań w planie zagospodarowania przestrzennego. 

Radny – Andrzej Mrozek zaproponował, aby zapisać – hala sportowo – widowiskowa i hala targowa. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry wyjaśnił, że mówi się o 7 ha powierzchni gruntu, na którym można zbudować różne obiekty. Wobec tego należy dać możliwość przeanalizowania ulokowania tam różnych obiektów – hali sportowo – widowiskowej, hali targowej itp.  

Kolejno Przewodniczący Rady Miasta zarządził głosowanie nad wnioskiem Radnego Edwarda Zająca w sprawie wykreślenia z projektu uchwały słowa „wielkopowierzchniowe”:

Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, przeciwko głosowało 11 radnych, głosów wstrzymujących się nie było.

Wniosek nie został przyjęty. 

W związku z tym, że nie było więcej uwag Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia:

Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/320/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie oraz projekt po autopoprawce stanowią załączniki nr 15 do protokołu.  

Ad. pkt 10 – Podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego lewobrzeżnej części miasta Świnoujścia dla lokalizacji gazociągów przesyłowych LNG. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. Radni otrzymali projekt uchwały po autopoprawkach dotyczących zapisu „prawobrzeżnej części miasta”, ponieważ zmiany dotyczącej tego terenu. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały.

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały. 

W związku z tym, że nie było uwag Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego lewobrzeżnej części miasta Świnoujścia dla lokalizacji gazociągów przesyłowych LNG:

Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/321/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego lewobrzeżnej części miasta Świnoujścia dla lokalizacji gazociągów przesyłowych LNG stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie oraz projekt po autopoprawce stanowią załączniki nr 17 do protokołu.  

Ad. pkt 11 – Podjęcie uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia – Jednostka obszarowa V (rejon ul. Barlickiego - Modrzejewskiej – Norweskiej). 

Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc. Tereny te zostaną przeznaczone pod budownictwo wielorodzinne. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały.

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały. 

Radny – Tadeusz Kaczmarek zapytał, czy po tej zmianie zmienią się linie zabudowy, czy pozostaną takie jak dotychczas. Zapytał także, czy przewiduje się tam jedynie zabudowę wielorodzinną, czy może na obrzeżach tego terenu także jednorodzinną. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc wyjaśniła, że cały teren zostanie poddany ponownie analizie i być może będzie miał zupełnie inny układ przestrzenny niż dotychczas, wówczas linie zabudowy mogą także ulec zmianie. W kwestii ulokowania tam budownictwa jednorodzinnego powiedziała, że przewidywane jest tam budownictwo wielorodzinne. 

Radny – Tadeusz Kaczmarek zapytał, czy tego terenu nie udałoby się poszerzyć. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc poinformowała, że w takim wypadku musiałaby to być zupełnie nowa uchwała, która określałaby nowe granice obszaru. 

Radna – Irena Kurszewska zapytała, jaka będzie dopuszczalna wysokość zabudowy. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc powiedziała, że będzie to zabudowa o wysokości zbliżonej do istniejących w otoczeniu budynków (od 3 do 5). 

Radny – Zdzisław Merchelski zapytał, czy można zapisać w uchwale dwie opcje: zabudowę wielorodzinną i jednorodzinną. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry zgodził się z sugestiami dotyczącymi zapisu zarówno wielorodzinnego jak i jednorodzinnego. W związku z tym wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały w formie dopisania „i jednorodzinnego”. 

W związku z tym, że nie było więcej uwag Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia – Jednostka obszarowa V (rejon ul. Barlickiego - Modrzejewskiej – Norweskiej) wraz z przyjętą autopoprawką:

Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Uchwała została przyjęta.    

Uchwała Nr XXXVIII/322/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujścia – Jednostka obszarowa V (rejon ul. Barlickiego - Modrzejewskiej – Norweskiej) stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Miasta – Ryszardowi Teteryczowi. 

Ad. pkt 12 – Podjęcie uchwały w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu kwartałów śródmiejskich w Świnoujściu. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. Podkreślił, że należało przygotować opracowanie, które pozwoli na kompleksowe rozwiązanie i sensowne uporządkowanie terenów, dla których nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Poinformował, że odbyło się kilka spotkań z mieszkańcami tych kwartałów, które doprowadziły do pewnych kompromisów. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc podkreśliła, że te dwa kwartały różnią się od siebie zarówno terenem jak i rozwiązaniami, jakie tam zastosowano.   

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik przedstawiła pozytywną opinię Komisji do projektu uchwały.

Komisja Zdrowia nie opiniowała tego projektu uchwały. 

Radny – Stanisław Możejko powiedział, że z tego projektu uchwały nic nie wynika, ponieważ na jej podstawie nie zostaną wydawane żadne decyzje administracyjne. W związku z tym zaproponował, aby rozpocząć prace nad planem zagospodarowania przestrzennego terenu śródmieścia, ponieważ obecnie część terenów została wyłączona z planowania. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry zwrócił uwagę, że nie jest to żadnym precedensem, że wyłączono z planowania część terenów. Nawet wyroki NSA oddaliły skargi mieszkańców dotyczące wyłączenia poszczególnych obszarów z planowania. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Joanna Agatowska zwróciła uwagę, że uchwała skupia się głównie na zapewnieniu miejsc parkingowych wewnątrz kwartałów. Zapytała, co z placami zabaw, nie zostały tam wyznaczone na tą funkcję żadne tereny. Podkreśliła, że nie może zgodzić się z zaproponowaną koncepcją, gdyż nie zmierza ona do polepszenia jakości życia mieszkańców. 

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa – Joanna Smalc powiedziała, że historyczne kwartały śródmiejskie mają swoją specyfikę, gdyż są to fragmenty miasta szczelnie zabudowane kamienicami. Podkreśliła, że znajduje się tam wiele komórek, które wykorzystywane są przez mieszkańców do magazynowania opału, jednakże rejony te zostaną zaopatrzone w gaz i zniknie problem przetrzymywania opału. Bardzo ważną kwestią w tych kwartałach jest sprawa komunikacji, ponieważ jest ona dość kontrowersyjna i należy zapewnić dojazdy do zapleczy oraz plac manewrowy. Obecne miejsca parkingowe zapewniają około 30% zapotrzebowania.      

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry powiedział, że na początku lat 90 dokonano fatalnych sprzedaży nieruchomości, nie tylko w tych kwartałach, ale w całym mieście. Należy szukać rozwiązań i kompromisów, aby zapewnić właściwą komunikację oraz miejsca parkingowe, co było największym problemem dla mieszkańców. 

Radny – Andrzej Mrozek powiedział, że najpierw należy wolne tereny przeznaczyć na place zabaw i tereny rekreacyjne, a dopiero później pozostałe pod parkingi. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry wyjaśnił, że takie są oczekiwania mieszkańców tych kwartałów. Najbardziej potrzebne są im miejsca parkingowe i zapewnienie prawidłowej komunikacji. 

W związku z tym, że nie było więcej uwag Wiceprzewodniczący Rady Miasta prowadzący obrady – Ryszard Teterycz zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu kwartałów śródmiejskich w Świnoujściu:

Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przeciwko głosowało 2 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu. 

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/323/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu kwartałów śródmiejskich w Świnoujściu stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ad. pkt 13 – Podjecie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału Komunikacji Autobusowej Sp. z o.o. w Świnoujściu. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. Powiedział między innymi, że kwoty na podwyżkę kapitału zostały zapisane w budżecie i przeznaczone zostaną na sfinansowanie kosztów dokumentacji budowy nowej bazy komunikacji autobusowej oraz na zakup wiat autobusowych. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Komisja Edukacji i Komisja Zdrowia nie opiniowały tego projektu uchwały. 

Radna – Irena Kurszewska przypomniała, że przy przekształcaniu Komunikacji Autobusowej w spółkę była mowa o tym, iż takie działanie umożliwi pozyskiwanie wielu dodatkowych środków z zewnątrz, miał być także partner strategiczny. Zapytała wobec tego, czy coś się z zmieniło, czy nadal poszukiwany jest partner strategiczny.  

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry poinformował, że przekształcenie zakładu budżetowego miało także na celu rozszerzenie zakresu usług, co ma obecnie miejsce, między innymi poprzez współpracę ze stroną nieniecką. Utworzenie spółki doprowadziło także do przejrzystości gospodarki finansowej. Spółka może samodzielnie zaciągać kredyty i samodzielnie występować o środki unijne. Temat partnera strategicznego został na razie odłożony.     

W związku z tym, że nie było więcej uwag Wiceprzewodniczący Rady prowadzący obrady – Ryszard Teterycz zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału Komunikacji Autobusowej Sp. z o.o. w Świnoujściu:

Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, 2 radnych wstrzymało się od głosu.  

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/324/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na podwyższenie kapitału Komunikacji Autobusowej Sp. z o.o. w Świnoujściu stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miasta prowadzący obrady – Ryszard Teterycz zarządził 10 minut przerwy i przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Rady Miasta – Zbigniewowi Pomieczyńskiemu. 

Ad. pkt 14 – Podjęcie uchwały w sprawie gospodarki nieruchomościami miasta Świnoujścia. 

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry. 

Opinie Komisji:

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu – Waldemar Buczyński przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Komisja Edukacji i Komisja Zdrowia nie opiniowały tego projektu uchwały. 

Radny Rafał Pusz – zapytał o par. 3 pkt 4 uchwały, dlaczego tak podzielono te ulice i dlaczego będą różne stawki dla mieszańców. Wyraził opinię, iż budynki o gorszym stanie technicznym powinny mieć stawki niższe, natomiast wyższe stawki budynki nowsze. Jaki jest cel takiego podziału. Zapytał również o precyzyjne określenie stref w przedmiotowym projekcie.

Radna Irena Kurszewska – zapytała, czy nie uczynić „furtki”, aby Prezydent miał możliwość rozłożenia na raty, w indywidualnych przypadkach, tam gdzie są solidni lokatorzy, a nie są na tyle zamożni, aby dokonać jednorazowej wpłaty za wykup lokalu. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry – odpowiadając Radnej Irenie Kurszewskiej poinformował, że ta regulacja jest tylko regulacja umożliwiającą przemieszczenie pewnych środków. Z jednej strony przy sprzedaży pieniądze od nowego nabywcy przejmujemy, ale w odpowiednich zapisach aktu notarialnego, czy innego porozumienia, to co miasto do tej pory miało na tym funduszu remontowym staje się własnością tego nabywcy, czyli per saldo dodatkowo nic nie ponosi. Konsekwencje tych regulacji dla poszczególnych osób nabywających te mieszkania są w granicach od kilkuset złotych do ok. 2000 zł. W związku z powyższym rozłożenie na raty byłoby zbyt daleko idącym posunięciem. Osoba, która staje się właścicielem i uczestnikiem życia Wspólnoty aktywnie jako współwłaściciel musi być zdolna do ponoszenia tego typu ciężarów w przeciwnym wypadku nie powinna stawać się właścicielem tego lokalu ponieważ nie udźwignie ciężarów bycia współwłaścicielem. 

Radnego Rafała Pusza poinformował, że jest to regulacja która została przeniesiona do nowej uchwały, z uchwały podjętej przez Radę w 1997r., to wówczas ustalono te cztery strefy i poszczególne ulice zakwalifikowano do stref. Wyraził stanowisko, iż nie ma potrzeby by tą regulacje zmieniać w sposób istotny. Ponadto uzupełniająco dodaliśmy kilka ulic. Ponadto przyznał rację aby dopisać punkt i potraktować jako autopoprawkę czyli punkt 1.4 Sprawa dotyczy lokali użytkowych nie dotyczy mieszkań. W paragrafie 3 po autopoprawce nadane zostały właściwe numery ppk.

Radna Irena Kurszewska - nie do końca mogę się zgodzić z tym co pan powiedział odnośnie mojego pytania i propozycji, dlatego, że dotychczas osoby wykupujące nie musiały tego ciężaru ponosić. W 94 budynkach ZGM-u mamy jeszcze od 3 do 1 mieszkania. Ludzie o ograniczonych dochodach na bieżąco wysupłają pewne środki, ale jednorazowy ciężar dla nich zwiększony teraz o 2000 zł może być jednak nie do udźwignięcia. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry  w związku z tym, że nie jesteśmy dzisiaj przygotowani do Pani wniosku, umówmy się, że zostawimy to tak jak jest, bo tak było do dzisiaj i jeżeli po konsultacji z Prezydentem dojdziemy do wniosku, że należy wprowadzić zapis, które daje „furtkę” do rozkładania na raty przy sprzedaży tych mieszkań. Zostanie to wzięte pod uwagę i określimy nasze stanowisko przy najbliższej okazji.     

Radny Marcin Mireński – odczytał paragraf 3 ustęp 2, poprosił o zdefiniowanie słowa znacznie, czy jest to 5, 50, bądź 100  procent.

Paragraf 1 ust.4 pkt 1 , zapytał, czy wydzierżawianie na czas nieoznaczony mienia miasta bezprzetargowo może wpłynąć na to, że mniej otrzymamy środków. Czy przy wystawieniu na przetarg nie uzyskalibyśmy większych sum.

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry to są regulacje, które do dzisiaj obowiązują od wielu lat i zostały przeniesione w takim brzmieniu jak do tej pory obowiązywały. Poprosił Naczelnik Małgorzatę Borowiec o przybliżenie tych zapisów i poinformowanie ile takich przypadków ma miejsce.   

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Borowiec – odnośnie paragrafu 3 ust. 2 powiedziała między innymi, że jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości zabudowanej przez dzierżawcę, to znaczne przekroczenie wartości gruntu udokumentowane jest wyceną przez rzeczoznawcę majątkowego. Każdorazowo osoba zainteresowana pokrywa koszty takiej wyceny. To ma głównie zastosowanie do garaży przy 11 Listopada, Karsiborskiej, na Warszowie, które zostały wybudowane w latach wcześniejszych na podstawie pozwolenia na budowę w sposób trwały związane z gruntem. 

Odnośnie paragrafu 1 ust.4 pkt 1 uchwała taka została podjęta przez radnych w lutym bądź marcu br. gdzie udzielone zostały szczegółowe informacje w ramach pytań jakiemu celowi ten zapis służy. Dodała, również, że ustawa mówi o tym, iż Prezydent jako właściwy organ ma prawo wydzierżawiania nieruchomości gminnych bez przetargu do lat 3. Przepis wszedł w 2004 r. Tym zapisem uchwały bardzo dobrze chroni się interes miasta jako wydzierżawiającego.

Radny Stanisław Możejko – pan Andrzej Szczodry nie powinien używać argumentów, że coś co było to jest dobre i musi być przez wieki. Paragraf 2 ust.4 - ten zapis jest nieprecyzyjny – paragraf  4 winien brzmieć: bonifikata wynosi 97% gdy sprzedawane są jednocześnie itd.  

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry – przyjął tą autopoprawkę.

Radny Stanisław Możejko – odnośnie paragrafu 2 punktu 5 jaki jest sens i logika zamieniania kwot na procenty. Wnoszę o to skreślenie punktu 5 i 6. Odnośnie punktu 7 w przypadku wielu wspólnot w których udział ma miasto reprezentowane przez ZGM suma opłat pobieranych przez wspólnoty jest niższa od czynszu, czy też sumy opłat pobieranych od lokatora przez ZGM i również wnoszę o jego skreślenie. Jak również zapis punktu 8 jest zbędny. Kolejno zapis punktu 2 i 3 paragrafu 2 również należy wykreślić (radny uzasadnił swoje wnioski). Paragraf 3 punkt 4, chciałbym podważyć myśl Pana Szczodrego, że skoro było to jest dobre (wyjaśnienia w tej sprawie). Wnoszę o skreślenie punktu 4 jako nieprzystającego do realnych warunków. Uchwała będzie dobra po dokonaniu tych zmian. 
Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Pomieczyński – przypomniał, iż czas na szkolenie był podczas posiedzeń komisji Rady. 

Radny Stanisław Możejko - uchwała będzie dobra po dokonaniu tych zmian. Proszę o odpowiedz Zastępcę Prezydenta Pana Andrzeja Szczodrego, który reprezentuje wnioskodawcę.
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry - nie zgadzam się z podejściem takim, ze nie przychodząc na komisje Pan na Radzie Miasta instruuje radnych, pracowników urzędu jak powinno być. Czas na takie dyskusje jest na komisjach. Nieomieszkam przeanalizować wszystko to co Pan powiedział, chociaż z większością się zdecydowanie nie zgadzam. Proponuje aby ten temat, uchwały, która będzie miała jednolity tekst. Jesteśmy gotowi dyskutować, ale w odpowiednich warunkach z nastawieniem, że idziemy konstruktywnie do przodu. 

Radny Zdzisław Merchelski -  nie sposób niezgodzie się z pewnymi punktami, które Pan radny Możejko omawiał. Odnośnie ustępu 2 paragrafu 2 w sprawie bonifikaty oraz paragraf 2 punkt 10 ppkt b trzeba nad tym popracować.
Radny Paweł Sujka – odnośnie bonifikaty i zadłużenia w okresie ostatnich 24 miesięcy, to chciałem przypomnieć, że w poprzedniej kadencji mieliśmy do czynienie, z nagminną sytuacją, że osoby o niskim statusie materialnym, które doprowadzały do wysokiego zadłużenia lokalu wpadali w pułapkę z której wyciągali ich na naprawdę nieuczciwi handlarze nieruchomościami. A następnie ta osoba lądowała na działkach, a później starała się o miejscy na liście o mieszkanie socjalne z miasta. Z takimi przypadkami spotykałem się na komisji mieszkaniowej i dlatego był taki zapis, który zabezpieczał powstawanie dzikiego osiedla na działkach. Komisja Mieszkaniowa, kiedy analizuje dokumenty osób, które chcą wykupić dany lokal mając na uwadze również tą uchwałę, ale także czynniki czysto ludzkie. Na komisji Gospodarki i Budżetu poruszałem sprawę zróżnicowanych stawek czynszu, zasad, tych stref, bo uważam, że tutaj jest pole do popisu. Czy miasto nie widzi możliwości cyklicznego ponawiania przetargów. W wyniku przetargu OsiR za metr piasku na działalność gospodarczą       
uzyskał kwotę 60 zł za m2  i nie trafiają do mnie argumenty, że jest to działalność sezonowa, bo punkty na ulicy Słowackiego, na promenadzie, które są w zasobach ZGM-u, a które są wykorzystywane teoretycznie przez cały rok tak naprawdę przez to, że mają niskie stawki są wykorzystywane przez dwa, trzy miesiące przez okres sezonu, a później są zamykanie i nie działają.  
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry – większość zapisów uchwały, które poruszał Pan radny Możejko, to są regulacje, które były wprowadzone w ostatnich dwóch, trzech latach poza tymi strefami, to jest star regulacja. Nie chce z nimi polemizować ponieważ każda była argumentowana przy okazji wprowadzania tych zmian. Jednym z argumentów przemawiającym za tym, żeby mieszkania zadłużone nie sprzedawać dla tych, którzy zalegali z opłatami przez ostatnie 24 miesiące, o tych argumentach mówił Pan radny Sujka. Są to argumenty, które wszystkich przekonały wtedy i moim zdaniem one są aktualne dzisiaj. Nie należy traktować sprzedaży mieszkań jako czegoś co wszystkim się należy obojętnie co by w tych zasobach nie robili i jak się zachowywali itd. Ci co nie płacą czynszu jakieś sankcje powinni ponosić w tym momencie, kiedy dochodzi do możliwości sprzedaży mieszkania. Te dwa lata jest sankcją za to, że ktoś był nieuczciwy wobec miasta, wobec swoich współlokatorów, bo oni musieli przez to płacić większy czynsz, żeby pokryć bieżące wydatki. Powinniśmy rozmawiać o zasadach wydzierżawiania i strefowaniu. Dajmy sobie czas na kolejne podejście do tej uchwały w sposób przemyślany, na komisjach. Dzisiaj wprowadźmy te zmiany na których nam zależy, bo sytuacja wymaga aby je uregulować.  
W związku z tym, że nie było więcej uwag Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały z autopoprawkami w sprawie gospodarki nieruchomościami miasta Świnoujścia. 

Za przyjęciem uchwały głosowało 7 radnych, przy 2 głosach przeciwnych, 6 radnych wstrzymało się od głosu.  

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/325/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie gospodarki nieruchomościami miasta Świnoujścia stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Ad. pkt 15 – Podjęcie uchwały w sprawie skargi na Dyrektora Przedszkola Nr 11 w Świnoujściu.

Przewodnicząca Komisji Edukacji – Krystyna Dulnik – Komisja Edukacji Rady Miasta w dniu 27.05.2008r. rozpatrywała skargę Państwa Szlósarczyk na działanie według nich nieprawne i bezzasadne Pani Dyrektor Przedszkola Nr 11 w Świnoujściu. Po wysłuchaniu wyjaśnień Zastępcy Prezydenta Miasta Pana Ryszarda Kowalskiego, po otrzymaniu pisemnego wyjaśnienia Pani dyrektor, a także po pisemnej informacji dotyczącej zbadania skargi przez Kuratorium Oświaty i Wychowania, skarga na działanie Dyrektora dotyczyła przede wszystkim faktu usunięcia budki sąsiadującej z ogrodzeniem Przedszkola Nr 11. Kotki dokarmiane przez mieszkańców Wspólnoty 30-32 miały możliwość przebywania bardzo często na terenie przedszkola, w piaskownicy i roznoszenia resztek pokarmu. Sprawa byłą również badana przez Sanepid, bowiem państwo wnoszący skargę podważali działanie Pani Dyrektor Przedszkola. We wszystkich pismach osób, które zajmowały się sprawą nikt nie stwierdził naruszenia prawa przez Panią Dyrektor. Kuratorium jednoznacznie stwierdza, że Pani Dyrektor absolutnie nie naruszyła prawa mimo, że nie jest to kompetencją Kuratorium. Pan Dyrektor Kuratorium stwierdza, że wręcz obowiązkiem dyrektora przedszkola jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunków pobytu dziecka w przedszkolu. Państwowy i Powiatowy Inspektor Sanitarny w Świnoujściu stwierdził, że podstawowym obowiązkiem Dyrektora Przedszkola jest dbałość o bezpieczeństwo dzieci w tym eliminowanie wszelkich potencjalnych zagrożeń, a w szczególności zdrowotnych. Państwowy i Powiatowy Inspektor Sanitarny pozytywnie ocenia fakt podjęcia przez Dyrektora przedszkola próby zminimalizowania zagrożenia skażenia piasku przez pasożyty, których nosicielami mogą być koty. Problem rozstrzygała również Wspólnota Mieszkaniowa, która na swoim zebraniu podjęła uchwałę w sprawie usunięcia przedmiotowej budki. W imieniu Komisji Edukacji Rady Miasta wnoszę o zaakceptowanie I wersji rozstrzygnięcia poprzez uchwałę o przyjęcie wyjaśnień Dyrektora.   

Radna Irena Kurszewska – zapytała, czy nie szukano rozwiązań, aby gęstszy wyższy płot postawić. Skarga dotyczy nie tyle sposobu załatwienia tego problemu, tylko podejścia urzędników do całości tematu.

Radny Zdzisław Merchelski – dodał, że im wyższy płot tym z większą radością kot na płot skacze. Wyższe płoty nic nie pomogą.
Radna Irena Kurszewska – zwróciła uwagę, iż w innych miastach stosuje się zamykane piaskownice. Dodała, że otrzymana skarga nie ogranicza się tylko do oceny stosunku do zagadnienia Pani Dyrektor, ale również innych osób, które w tej sprawie uczestniczyły. Akceptacja wyjaśnień jest dużym uproszczeniem.

Zastępca Prezydenta Ryszard Kowalski – poinformował, że Pani Dyrektor nie skarżyła się i nie żądała likwidacji przedmiotowej budki, prosiła o przeniesienie jej w inne miejsce, nie w bezpośrednim sąsiedztwie ogrodzenia Przedszkola. Oświadczył także, że urzędnicy tę skargę rozpatrzyli bardzo starannie i zgodnie z procedurami. Wydając ostateczną opinię mówiąca o tym, że działania Pani Dyrektor były zgodne z prawem, zwrócono się do wszystkich możliwych organów, które w tej sprawie mogą się wypowiedzieć tj. Sanepid, Wydział Gospodarki Komunalnej i Kuratorium. Opinia została wydana zgodnie z całą procedurą, którą należało w tym momencie wykonać. Ocena Państwa Szlósarczyk działań urzędniczych jest nieadekwatna do stanu rzeczy.

W związku z tym, że nie było więcej uwag Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały skargi na Dyrektora Przedszkola Nr 11 w Świnoujściu.

Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, przy 2 głosach wstrzymujących.  

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/326/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie skargi na Dyrektora Przedszkola Nr 11 w Świnoujściu stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Ad. pkt 16 – Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska Komisji Rewizyjnej.

W zastępstwie Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, Pani Krystyna Dulnik członek Komisji Rewizyjnej przedstawiła stanowisko Komisji wypracowane na posiedzeniu w dniu 20 maja 2008r.- odczytała stanowisko, stanowiące załącznik nr 28 do protokołu. 

Kolejno odczytała również zdanie odrębne do stanowiska, które stanowi załącznik nr 29 do protokołu. Podsumowała w kilku zdaniach przedstawioną treść.

Radny Paweł Sujka – w stanowisku Komisji rzuca się w oczy takie sztampowe podejście ZGM-u do pewnych problemów. Co jakiś czas jesteśmy absorbowani przez tego typu historie, w dzisiejszych interpelacjach również złożyłem zapytanie i będę temat drążył, bo w tym mieście są wszyscy równi, a nie równi i równiejsi. Jeżeli ktoś wyprowadził się z miasta Świnoujścia w 1993r., wymeldował, rozstał po przez rozwód, nie ma go tutaj, nie ponosił przez 15 lat żadnych kosztów z utrzymaniem tego lokalu, to nie można osoby, która była w tym lokalu zameldowana, a nie miała tytułu prawnego do tego lokalu – są to zaniedbania ZGM-u, mówić mu że ma się wyprowadzić z tego lokalu. To rodzi określone stresy wśród tych ludzi, niezadowolenie z pracy ZGM-u i opinie. Każda sprawę trzeba traktować indywidualnie i pochylić się nie patrząc tylko na przepis prawny, ale również na cały aspekt sprawy. Zgadzam się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry Pan Jan Oliwiecki, czyli pełnomocnik Pana Andrzeja Oliwieckiego najemcy mieszkania przy ulicy Piłsudskiego wystąpił do państwa ze skargą w momencie, kiedy ta podstawowa kwestia, czyli pytanie, czy on jest najemcą, czy nie została już rozstrzygnięta parę tygodni wcześniej.  Czy można dzisiaj w świetle znanych dokumentów komisji rewizyjnej podjąć decyzję, że tylko i wyłącznie Panu Oliwieckiemu można ten lokal sprzedać? Z tzw. ostrożności procesowej dla dobra interesu gminy niech tą sprawę rozstrzygnie Sąd, bo to będzie stanowisko wiążące dla wszystkich. gmina wystąpi do sądu o ustalenie, czy mamy do czynienia z dwoma najemcami w tym lokalu, czy tylko z jednym.

Radna Irena Kurszewska – Pana wypowiedz jest różna od tego co powiedział Pan na Komisji Rewizyjnej, może nie do końca inna, ale w części inna. Twierdzi Pan, że gmina z ostrożności wystąpi do sądu, żeby nie absorbować tego Pana sprawami sądowymi. Jest to kolejny manewr, żeby ukryć zaniedbania ZGM-u, które mogły wystąpić już i zapewne wystąpiły po 1998r. Jeśli ta Pani się wymeldował, rozwiodła i do dzisiaj nie wróciła do miasta, to jak możemy dbać o interes tej Pani, która nie jest mieszkanką Świnoujścia, a Pan Oliwiecki jest. Prawnik Pani Rozwałka wyjaśnia, że są artykuły Kodeksu cywilnego, które mówią o tym, że wykonywał ten Pan wszystkie czynności, takie jakie są przynależne najemcy. To on płacił za ten lokal, to na niego były książeczki. Należy przerwać to pasmo, pytaliśmy ile jest jeszcze takich lokali, których nie wiemy kto jest najemcą, bo trzeba to uporządkować. Niestety nie mogę się zgodzić z tym, że jedynym rozwiązaniem jest sąd, bo na podstawie tych danych w tym konkretnym przypadku, ewidentnie widać, że  prowadzimy dywagacje na temat naszego mieszkańca i osoby, która zniknęła w 1998r. i cóż, że złożyła wniosek, przecież nie spełnia kryteriów, nie jest zameldowana, nie płaciła, a zaniedbaniem w mojej ocenie jest to, że po 1998r. nie wysłano do tej Pani informacji, czy też decyzji o zerwaniu umowy najmu, ale teraz z tego trzeba jakoś wyjść, ale nie kosztem Pana Oliwieckiego.              
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry nie wiem na jakiej podstawie twierdzi Pani, że to co powiedziałem przed chwilą jest czymś innym, co mówiłem na komisji rewizyjnej z dwóch powodów: Pani przecież nie uczestniczyła w obradach komisji rewizyjnej i nie wie Pani co ja mówiłem na tej komisji, komisja rewizyjna wie. To co powiedziałem przed chwilą jest jednoznaczne z tym co mówiłem na komisji rewizyjnej. Oczywiście tam wiele innych wątków było poruszanych. Przestrzegam Państwa przed rozpętaniem dyskusji na ten temat, komisja rewizyjna miała wszystkie dokumenty do wglądu i znane są powody dla których mamy wątpliwości czy ta Pani nie ma racji w 1 lub 2 %. Uważam, że nie urzędnik powinien to rozstrzygać, tym bardziej, że koszty postępowania sądowego są nieznaczne.  
Radna Irena Kurszewska – jeśli jako Rada Miasta otrzymujemy opinię komisji rewizyjnej i jest do niej załączone zdanie odrębne i Pan mówi, ze Pani Gromada może w 1 lub 2% mieć rację w swoich roszczeniach, to może trzeba było dostarczyć pismo tej drugiej strony. Czytając te dokumenty, którymi dysponujemy jako radni ja wyraźnie widzę, że cała racja jest po stronie Pana Oliwieckiego. Należy przyjrzeć się w ZGM-e ile jest takich przypadków jeszcze i podjęli w tym kierunku działania rozwiązując problem dogłębnie. Jeśli Pan posiada jakąś wiedzę, że ta Pani ma roszczenia i może wykupić to mieszkanie mimo tego, że tutaj tyle lat jej nie było, to ja takiej wiedzy nie mam i stąd moje takie, a nie inne stanowisko.       
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry w tym momencie, częściowo przyznaję Pani rację, otóż te dokumenty, które zostały załączone do pakietu materiałów, które Państwo otrzymali zawierają dokumenty załączone tylko przez Pana Edwarda Zająca, jako uzasadnienie jego wystąpienia. Osobiście uważam, że są to wybiórcze dokumenty ponieważ z całego pakietu wybrano akurat to, co uzasadnia twierdzenia Pana Zająca z którymi się nie zgadzam do końca. Natomiast komisja rewizyjna ze względu na fakt, że dokumentów było bardzo dużo nie załączyła ich Państwu. Od tego jest komisja rewizyjna, aby te dokumenty, których jest bardzo dużo, przeanalizować i wypracować stanowisko. Nie znacie Państwo również argumentów radcy prawnego ZGM-u w sprawie statusu Pani Gromada, ale wszystko zna komisja rewizyjna. 
Edward Zając – powiedział między innymi: rada miasta przyjmuje już od dłuższego czasu opinie komisji rewizyjnej w takiej postaci jak komisja rewizyjna to przedstawia, ja chciałbym przypomnieć, że badając sprawę Hołdu Pruskiego, to opinia komisji rewizyjnej liczyła 3 albo 4 strony i do tej opinii komisji rewizyjnej dołączyłem zdanie odrębne, które zawierało około 50 stron, były to załączone dokumenty. W tej konkretnej sytuacji komisja rewizyjna jako całość nie raczyła żadnego dokumentu dołączyć uznając, że to co wypracowała, wystarcza i zadowoli wymagania Państwa. Ja sporządziłem zdanie odrębne i załączyłem te dokumenty, które uznałem za istotne w tej sprawie. W mojej ocenie podkreślone zostały następujące fakty, że Pan Oliwiecki złożył wniosek o wykup mieszkania i że dostał odpowiedz z ZGM-u jednoznaczną, że ma się wyprowadzić w ciągu 14 dni. Rad Miasta przechodzi spokojnie wobec takiego zachowania urzędnika samorządowego. Na taką okoliczność i na to w jaki sposób miasto potraktowało Pana Oliwieckiego załączone zostały moje dodatkowe dokumenty, które to potwierdzają. Jest również opinia Pani Janiny Rozwałki, która dokładnie przedstawia stan prawny w chwili, kiedy państwo Oliwieccy byli małżeństwem, jak również później kolejne etapy i zmiany statusu tych osób w chwili kiedy Pani Oliwiecka wymeldowała się i wyprowadziła, Pan Oliwiecki stał się według tej opinii prawnej najemcą jedynym i ten status został również potwierdzony przez ZGM w piśmie z 2000 roku, że jest głównym najemcą. W mojej ocenie działania urzędników samorządowych były niewłaściwe.                 
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry – dodał między innymi: ja                                       w przeciwieństwie do Pana Edwarda Zająca nie wyznaje zasady takiej, że jeżeli ktoś odpowiedzialny za podejmowanie setek, tysięcy trudnych decyzji, podejmie jedna, dwie lub trzy decyzje kontrowersyjne, które potem się okazują nawet nieprawidłowe, że należy go postawić pod mur i rozstrzelać, po prostu takiej filozofii nie przyjmuje. Oczywiście zawsze podlega ocenie jakość błędu, ale uważam, że w tej sprawie biorąc pod uwagę obowiązujące regulacje, akurat można było taki błąd popełnić, ponieważ dzisiaj Pan Oliwiecki nie nabyłby uprawnień jako najemca.    
Radny Stanisław Możejko – zwrócił uwagę miedzy innymi: w tym co mówi Pan Andrzej Szczodry, jest pewna sprzeczność. Należy przeprosić Pana Oliwieckiego i przyznać mu prawo najemcy. Opinia prawna i prawo obowiązujące jest jednoznaczne Pan Oliwiecki jest jedynym najemca tego mieszkania i nie trzeba żadnych sądów do tego. 
Radna Krystyna Dulnik – podkreślam, że wszystko, co jest zapisane tutaj w sprawozdaniu komisji jest oparte o dokumenty. Nie wszystko można opublikować. Czy mamy uprawnienia, aby przyznać tytuł najemcy, jako komisja rewizyjna? Jedyną droga w tej sytuacji jest skierowanie sprawy do sądu.
Radna Joanna Agatowska – od godziny dyskutujemy o stanowisku, do którego podjęcia wyznaczyliśmy naszych kolegów radnych, którym naszymi głosami daliśmy uprawnienie, aby w naszym imieniu rozpatrywali sprawy. Gdyby wszystko było jasne i czytelne, to była małżonka Pana Oliwieckiego nie wystąpiłaby o wykupienie tego mieszkania. Czy Państwo w swoim myśleniu o pracy ludzi, którzy są postawieni na odpowiedzialnych stanowiskach, czy o pracy swoich kolegów radnych myślicie, że oni w złej wierze działają. Ja tego nie mogę zrozumieć. Apeluje o rozsądek i wnoszę o zamknięcie dyskusji. Proszę się opowiedzieć, za przyjęciem tego stanowiska, albo przeciwko niemu.    

W związku z wnioskiem o zamknięcie dyskusji Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, przy 5 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym.  

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowił obrady.

Radna Irena Kurszewska – wyraziła opinię, że każde stanowisko dotychczas komisji rewizyjnej było tożsame ze stanowiskiem Pana Prezydenta lub też jego urzędników i dlatego też nabrałam podejrzenia przy tej sprawie, że nie do końca jest to zgodne z faktami. I nadal się upieram przy tym, bo takich przypadków w gminie jest dużo, aby tak jak poprzednik powiedział raz tą sprawę uporządkować. Jeżeli były jakieś powody dla których była małżonka Pana Oliwieckiego składa wniosek, to nawet jednym zdaniem  w tym stwierdzeniu komisji rewizyjnej nie ma o tym mowy. Tyle tyko, że również złożyła wniosek o wykup tego przedmiotowego lokalu. Stanowisko komisji nie załatwia problemu Pana Oliwieckiego i ja nie mogę się z tym stanowiskiem zgodzić.     
Radny Stanisław Możejko – wniosek aby paragraf 1 miał brzmienie „Nie przyjmuje się stanowiska komisji rewizyjnej…….wniesionej do Rady Miasta Świnoujścia – załącznik nr 1.” Paragraf 2 brzmiałby „przyjmuje się jako właściwe zdanie odrębne członka komisji rewizyjnej Edwarda Zająca złożone dnia 29 maja 2008r. – załącznik nr 2”, pozostałe paragrafy bez zmian. Tytuł uchwały brzmiałby: w sprawie stanowiska komisji rewizyjnej.
Radny Henryk Fąfara – przypomniał, że Pan Oliwiecki mieszka w lokalu przeznaczonym do rozbiórki o którym zapominamy i on nie może go wykupić. Miasto musi przygotować osobny lokal dla niego, bo ten budynek przeznaczony jest do rozbiórki i to jest zaznaczone w stanowisku komisji rewizyjnej. Musi być wiadomo, czy obydwoje idą do tego lokalu, czy nie.   
Radny Zdzisław Merchelski – w związku ze złożonym wnioskiem przez radnego Stanisława Możejkę wnoszę o 10 minut przerwy.
Radny Czesław Krygier – przejdźmy do porządku obrad i głosujmy, a nie roztrząsajmy, czy Pan Oliwiecki jest najemcą, czy nie.
Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził 10 minut przerwy.

Po przerwie wznowił obrady.

W związku z wnioskiem Radnego Możejki Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących.  

Wniosek nie został przyjęty.

Kolejno Przewodniczący Rady Zbigniew Pomieczyński zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska Komisji Rewizyjnej.
Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, przy 6 głosach przeciwnych, przy 1 głosie wstrzymującym.  

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXVIII/327/2008 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie przyjęcia stanowiska Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu. 

Ad. pkt 17 – Odpowiedzi na interpelacje Radnych.

Odpowiedzi na interpelacje radnych stanowią załącznik nr 32 do protokołu.

Ad. pkt 18 - Wolne wnioski.

Wolne wnioski stanowią załącznik nr 33 do protokołu.

Ad. pkt 19 - Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zamknął obrady XXXVIII Sesji Rady Miasta w dniu 29 maja 2008 roku o godzinie 2205.


Przewodniczący Rady Miasta 
    Zbigniew Pomieczyński
Wiceprzewodniczący Rady prowadzący obrady

Ryszard Teterycz
Protokołowała:

Katarzyna Wiśniewska

Lizabetta Zasadzińska
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