Protokół z XXIX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta,

która odbyła się w dniu 13 grudnia 2007 roku

od godziny 1000 do godziny 1135
Na Sesji obecni byli: 

Na 21 radnych obecnych było 15 radnych, oraz 


1. Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta Świnoujścia,

2. Andrzej Szczodry – Zastępca Prezydenta Miasta,

3. Joanna Rachuta – Dyrektor ZGM.

4. Magdalena Sarzyńska – Radca Prawny ZGM

Ad. Pkt. 1 – Sprawy regulaminowe (stwierdzenie quorum).

Po stwierdzeniu quorum Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński otworzył XXIX Nadzwyczajną Sesję Rady Miasta w dniu 13 grudnia 2007 roku.

(lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu)

Ad. Pkt. 2 - Informacja Prezydenta Miasta o wykonaniu uchwały Nr XXI/187/2007  Rady Miasta Świnoujścia z dnia 9 lipca 2007 roku. 
Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz – powiedział między innymi, cyt.:„zapoznałem się z projektem uchwały i z uzasadnieniem do zwołania Sesji Nadzwyczajnej w tej sprawie.                W związku z tym zapoznałem się również z uchwałą, która została podjęta 9 lipca 2007 roku. W §1, Rada Miasta apeluje do mnie, abym zaniechał eksmisji z lokalu położonego przy ulicy Grunwaldzkiej, Pani Ewy Kowalczyk i Pana Jana Żak oraz o przyznanie im statutu najemcy tego lokalu. Przypomnę, że te działania, które podejmuje ZGM w kwestii państwa, o których wcześniej powiedziałem podejmowane są zgodnie z prawem i jest to realizacja wyroku Sądu, który w tej kwestii zbadał sprawę. Realizujemy wyrok Sądowy, takich jakich wiele dzisiaj w mieście przyszło nam realizować, bo nie jest to pierwszy i jedyny przypadek. W uzasadnieniu czytam, że nie złożyłem informacji. Natomiast chciałbym przypomnieć państwu, bo nie było takiego zobowiązania, częściowo ten apel wykonałem i o tych działaniach, które podjąłem w stosunku do państwa zainteresowanych przypomnę: na ostatniej sesji na interpelacje jednego z wnioskodawców Pani radnej Ireny Kurszewskiej odpowiedziałem jaki jest stan na chwilę obecną, takie działania podjąłem. Sięgnąłem do scenogramu z sesji poprzedniej, w której to Pani radna Irena Kurszewska złożyła interpelacje między innymi w sprawie mieszkaniowej Pana Żaka i Pani Kowalczyk i zadała mi pytanie: na jakim etapie jest rozwiązanie tej sprawy?, jakie są dalsze losy tej rodziny? i odpowiedziałem: w sprawie mieszkaniowej dotyczącej Pani Kowalczyk i Pana Żaka, Pani Dyrektor Joanna Rachuta wypowie się co do kwestii umów najmu, wyjaśni tą sprawę poprzez Komisję Mieszkaniową, bo skierowałem ją do Komisji Mieszkaniowej, która zapoznała się z tematem dokładniej. Komisja miała podjąć decyzję, czy zalegalizować pobyt w mieszkaniu do którego nie ma tytułu prawnego, czy też podjąć decyzję o realizacji wyroku i doprowadzić do eksmisji. Jest wyrok o eksmisję, a takich przypadków w mieście jest wiele. Komisja Mieszkaniowa podjęła decyzję, że należy uhonorować decyzję Sądu, natomiast eksmisję wykonać nie do budynku przy ulicy Modrzejewskiej, a do pomieszczeń, które zwolniły się w budynku przy ulicy Holenderskiej i taką informację państwu na poprzedniej sesji podałem. Może państwo jeszcze nie zauważyli, albo jest potrzeba dyskutowania po raz drugi na ten temat. Pani Kowalczyk mówi o wyroku Sądu, który posiada. Ten wyrok dotyczy czynności komornika w tym zakresie i odwołanie też dotyczyło tej kwestii i taką informację udzieliłem. Natomiast w trakcie dyskusji poruszono kolejny problem, który z tą sprawą się wiąże, eksmisji z budynku przy ulicy Holenderskiej państwa Kaczmarek. Przedstawiając państwa Kaczmarek jako rodzinę wzorową, że robimy kolejnej rodzinie krzywdę to powiem tak: po tej decyzji, która została już wykonana, dotarły do mnie grupy osób, mieszkających przy ulicy Holenderskiej, dziękując mi za to, że w końcu w tym budynku zapanował spokój, że skończyła się gehenna tych ludzi, przez tą jedną rodzinę, państwa Kaczmarek. Ludzie zaczęli tam normalnie żyć i pierwsze święta Bożego Narodzenia spędzą w normalnych warunkach. Skończą się orgie pijackie, które miały tam miejsce prawie codziennie, kilkadziesiąt interwencji Policji, które miały miejsce tam zostały udokumentowane. To jest ta wzorowa rodzina, której zrobiliśmy krzywdę przenosząc ją na jeszcze gorsze warunki. Te dwa pomieszczenia zgodnie ze stanowiskiem Komisji Mieszkaniowej zostały przeznaczone dla państwa Kowalczyk i Pana Żak. Dwa pomieszczenia, żeby ten dorosły chłopak miał swoje pomieszczenie, jest to realizacja  ustaleń, które zostały podjęte. Dyskusyjną kwestią jest sprawa terminu eksmisji. Uważam, że termin 17 grudnia, czyli kilka dni przed świętami jest wyjątkowo niefortunny. Komornik ustalając taki termin myślę, że powinien się nad tym zastanowić. W związku z tym termin ten nie będzie obowiązujący, nie będzie eksmisji 17 grudnia. To jest okres Świąt, Nowego Roku i myślę, że to zły termin i stąd decyzja jest taka, że ta eksmisja nie będzie miała miejsca w tym roku. Natomiast prawo jest takie, że dzisiaj jednoznacznie oddałem decyzje do Komisji Mieszkaniowej. Komisja ta zajęła stanowisko, wyszła naprzeciw oczekiwaniom i tutaj już moja rola w tym zakresie się kończy. Musimy egzekwować prawo i to prawo będzie realizowane. Mam przed sobą pozew, który państwo złożyli. Kolejny pozew do Sądu Rejonowego w którym wnoszą o zmianę tego wyroku o eksmisję. Nie wiem jak długo to będzie trwało rozpatrywanie tego pozwu. Nie wiem jakie będzie rozstrzygnięcie, w każdym razie dzisiaj mogę powiedzieć tyle i to jest moja informacja jaką mogę przekazać.” 
Ad. Pkt 3 – Dyskusja 

Radna – Irena Kurszewska - „Panie Prezydencie, szanowni państwo radni. To, że dzisiaj się spotykamy po raz wtóry w tej sprawie mimo, iż Pan Prezydent udzielił w ramach interpelacji odpowiedzi na ostatniej sesji wynika Panie Prezydencie z przepisów prawa. Rada Miasta podejmuje uchwały jako organ i ma prawo wiedzieć jak nie pojedynczy radni, ale Rada jako organ ma prawo wiedzieć jak Prezydent te uchwały realizuje. Stąd dzisiejsza sesja i nie jak Pan mówi, że może z jakiś przyczyn potrzebna jest kolejna dyskusja. Wczoraj mieliśmy spotkanie przewodniczących komisji i przewodniczących klubów radnych, bardzo potrzebne spotkanie na którym wiele kwestii poruszyliśmy i ta sprawa w mojej ocenie jest kanwą do tego, aby odpowiednio się zastanowić, gdzie pewne mechanizmy urzędnicze źle pracują i proszę zaraz się nie oburzać, że ja tu Pana o coś oskarżam, tylko samo życie niesie, że są gdzieś jakieś momenty gdzie w tym gąszczu przepisów gubi się człowieka. Myślę, że jako Rada w przyszłości musimy pewne kwestie spróbować inaczej uregulować tam, gdzie oczywiście jest to w naszym zakresie. Wracając do sprawy tych właśnie państwa chcę powiedzieć, że w mojej ocenie powiedziałam to wczoraj i czekałam na pańskie stanowisko w tej sprawie, w mojej ocenie właśnie poprzez przepisy i nie wiem, dziwny dla mnie upór Pani Dyrektor Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, ta sprawa nabrała takiego toku, ona wcale nie musiała tak wyglądać. W 1999 roku pan Żak i później pani Kowalczyk z synem zamieszkali w tym mieszkaniu. Ludzie nie znają przepisów. Mówi się, że nieznajomość prawa nie tłumaczy, ale to jest wyjątkowy zakład. Tam jest zderzenie z ludźmi najmniej zorientowanymi w przepisach prawa i to powinna być tak jak rozmawialiśmy i tak jak powiedziała jedna z pań radnych: „instytucja służebna”. Ja też tak postrzegam ciągle tego typu placówki. To właśnie urzędnicy takiej placówki mają obowiązek poinformować osobę, której sprawa dotyczy w pełnym zakresie, jaka jest jej sytuacja i gdyby ZGM w ciągu roku dokonał takiej eksmisji, czy też wystąpił o tą eksmisję nie byłoby sprawy. Ci ludzie płacąc czynsz nabrali nadziei na to, że po prostu tam pozostaną. Nie znając przepisów prawa nie doszukiwali się powodu, jak długo mogą płacić i mieszkać. Stało się najgorsze co mogło się stać, że teraz po wydaniu wyroku trwanie jest takie uporczywe i tak jak Pan Prezydent powiedział, jest na to wyrok i trzeba go wykonać. Panie Prezydencie wyrok jest narzędziem dla osób, które decydują o tego typu sprawach i innych. Pomocniczym narzędziem i podstawą do tego, żeby zgodnie z literą prawa dokonać pewnych czynności urzędniczych, ale nie jest ono obowiązkiem. Dowodem na to jest inna sprawa kiedy miał Pan wyrok i ma Pan wyrok, gdzie w stosunku do trzech osób powinien Pan egzekwować należności wobec miasta, a egzekwuje wobec tylko dwóch osób. Cieszę się bardzo, że nie dojdzie do eksmisji 17 grudnia ponieważ byłaby to już wyjątkowa podłość ze strony wszystkich. Ci państwo złożyli pozew wcześniej do Sądu o ustalenie prawa do tego mieszkania, ale kiedy usłyszeli od Pana Prezydenta i muszę powiedzieć Panie Prezydencie, że rozmawiałam z panem Żakiem i panią Kowalczyk, że po raz pierwszy znaleźli zrozumienie kiedy przychodzili do Pana, tak mi przekazali. U wszystkich innych urzędników nie mogli jakby tej swojej sytuacji dopracować i stąd wycofali ten pozew z Sądu, żeby pokazać że mają również wolę załatwienia tej sprawy, że nie robią tego dla hałasu. Kiedy teraz dostali wezwanie do kolejnej eksmisji przerazili się, bo byli przekonani, chociaż w między czasie pytałam, że dlaczego wcześniej do Pana nie poszli? Byli przekonani, że po tym co usłyszeli od Pana i ta sprawa będzie załatwiona. Chcę tylko powiedzieć, że ZGM kiedy kierował sprawę do Sądu nie pamiętał o artykule 660 Kodeksu Cywilnego. Pani Rachuta też wczoraj tak nie do końca zdecydowanie odniosła się dlaczego nie brano pod uwagę w tej sprawie zapisu tego artykułu. Zacytuję go : „Umowa najmu nieruchomości lub pomieszczenia na czas dłuższy niż rok powinna być zawarta na piśmie. W razie nie zachowania tej formy poczytuje się umowę zawartą na czas nieokreślony.” Jeżeli nawet z jakiś przyczyn, urząd w sensie ZGM nie dopatrzył się, czy też przeoczył, że ci ludzie mieszkają tam nieprawnie, bo całe działania zostały podjęte dopiero w 2005 roku. Uważam, że należało jeżeli wina leżała po środku starać się sprawę załatwić polubownie, a nie doprowadzać do takiej sytuacji, że w tej chwili i Pan ma kłopot i my jako Radni tą sprawą po raz któryś się zajmujemy i ci ludzie co mają gorsze wrażenie, nie rozumiejąc pewnych mechanizmów prawnych, że ktoś z nieznanych im przyczyn po tak długim czasie, ponad 8 lat, chce ich pozbawić mieszkania. Nie jest to rodzina patologiczna, płacą regularnie od 1999 roku czynsz i stąd im trudno zrozumieć tą zaistniałą sytuację. Wczoraj również Pani Rachuta wyjaśniła, że w międzyczasie zauważyli, że jedna osoba ze zgłoszonych do płacenia czynszu ubyła. Nic z tym nie zrobiono także Panie Prezydencie, nie do końca urzędnicy wypełnili wszystko co należałoby w tej sprawie załatwić. Myślę, że nie ma co szukać winnych tylko trzeba dzisiaj i apeluję o to do Pana wreszcie tym ludziom dać jakąś stabilizację. To nie będzie żaden wstyd ani ujma dla nikogo, jeżeli wykażemy się dobrą wolą, że po takim czasie i przy popełnionych błędach chcemy tym ludziom pomóc. Oni będą kolejnymi klientami ZGM, bo po wykwaterowaniu na mieszkanie socjalne prawdopodobnie złożą podania o mieszkanie. Jeśli udokumentują swoje dochody będą mieli prawo do mieszkania komunalnego i ponownie stają w kolejce po mieszkanie. Czy o to w tym wszystkim chodzi? Przeniesienie tych państwa na ulicę Holenderską rozwiązywałoby problem. To jest mieszkanie socjalne, czyli mają prawo składać wniosek o mieszkanie komunalne, gdyby to rozwiązywało sprawę to nakręca spiralę następnych klientów w kolejce o mieszkanie. Syn pani Kowalczyk, już chyba jest pełnoletni więc również ma prawo złożyć, a jest mieszkańcem Świnoujścia od urodzenia wniosek o mieszkanie, czyli będzie kwestia dwóch mieszkań. Bardzo proszę, aby Pan te wszystkie elementy i spokojnie bez emocji żebyśmy do tej sprawy podeszli i próbowali rozwiązać tą sprawę bo wyrok dla mnie akurat w tej kwestii nie jest dla Pana takim krótkim sznurem, który nie pozwala Panu na żaden ruch. Proszę pamiętać, że ani Rada Miasta, ani Komisja Mieszkaniowa w tej sprawie decyzji podjąć nie mogą, ale proszę pamiętać, że Pan może. Zwracam się do Pana o rozwiązanie kwestii tych ludzi jedną dobrą, jeszcze przed świętami decyzją. Dziękuje”.
Radny – Paweł Sujka – „Chciałem powiedzieć o jednej rzeczy tutaj. Pan Prezydent wspomniał o tym, że wstrzyma tą eksmisję przed świętami. Bardzo z tego powodu się cieszę. Jednocześnie apeluję do Pana Prezydenta, żeby w związku z tym, iż sprawa jest bardzo nietypowa, tak jak wspomniała pani radna Irena Kurszewska nie jest to rodzina, ani patologiczna, ani unikająca płacenia czynszu, ani też zakłócająca porządek w tym budynku. Rozmawiałem z sąsiadami, którzy tam mieszkają, stwierdzili, że są to ludzie najnormalniejszy w świecie, spokojna rodzina, która z sąsiadami wspólnie zgodnie egzystuje w tym budynku. To nie jest żadne wielkie mieszkanie, ale w związku z tym, że prawo jest takie jakie jest to musimy w jakiś sposób je respektować. Prośba do Pana Prezydenta, aby do momentu kiedy Sąd Rejonowy ustosunkuje się do tego pozwu złożonego przez pana Jana Żaka, żeby wstrzymać się z wszelkimi decyzjami dotyczącymi tych państwa”.
Radny – Stanisław Możejko - „Tutaj Pan Prezydent, właściwie wszyscy mówcy mówili o obowiązującym prawie. Otóż chciałbym wytłumaczyć, że prawo to jest pewien zbiór instrumentów z którego decydent wybiera różne możliwości i teraz tym samym prawem można czynić dobro, czyli pomagać ludziom i tym samym prawem można ludzi krzywdzić. Bo tutaj w tej konkretnej sprawie jest prawomocny wyrok Sądu Rejonowego, ale gdy zobaczymy w jakich okolicznościach on powstał, ten wyrok, skąd on się wziął to jest sprawa cywilna. Więc jedna strona jest reprezentowana przez zawodowego radcę prawnego, a z drugiej strony są ludzie, którzy nie potrafią wysunąć argumentu na swoją obronę. Oni te argumenty mieli oczywiste, z niczym nie zalegali, po roku ich związek z miastem staje się już umową najmu zgodnie z artykułem 660 Kodeksu Cywilnego. Oni nie potrafili przed Sądem tego podnieść i pokazać, że oni są legalnymi najemcami. W związku z tym jak można się powoływać na wyrok co prawda prawomocny, ale wyłudzony, czyli zdobyty nieuczciwie i to jest właśnie przykład, że prawem można czynić dobro, a można również krzywdzić ludzi. Ci ludzie ewidentnie są krzywdzeni, bo jeśli ileś razy oczekują tego komornika, to wyrzucenie ludzi z mieszkania, gdzie jest ich siedlisko życiowe to jest po prostu ogromny dramat i to powinno być wykonywane w sytuacjach absolutnie wyjątkowych. Myślę, że te wszystkie doświadczenia, które zdobyliśmy przy okazji obserwowania tych spraw, jeszcze mamy w tle wstyd większy niż to miasto ma, czyli to co się dzieje na ulicy Modrzejewskiej. Uprzedzałem w 2003 roku, jak podejmowaliście państwo decyzje, co z tego będzie i dokładnie mój scenariusz sprawdził się, że jest to koszmar, getto, wstyd.  Wydaje mi się, że trzeba byłoby wysunąć wnioski bardziej generalne i zmienić uchwałę o Wieloletnim Programie Mieszkaniowym naszego miasta i również o zasadach nawiązywania i rozwiązywania umów najmu. Uważam, że żeby zapewnić jakąś minimalną równość stron w procesach trzeba byłoby pomyśleć jakimi drogami jak gdyby sfinansować dla ludzi, czy eksmitowanych, czy pozywanych o zaległości w czynszu, żeby dać im również możliwość obrony, żeby te wyroki powstawały w wyniku równych stron. W związku z tym ZGM ma ogromną przewagę pod tym względem i wiele tych wyroków uzyskuje, ale one są niesprawiedliwe, bo druga strona nie potrafi wysunąć i pokazać swoich argumentów. Dlatego też myślę, że nasza uchwała o zasadach nawiązywania stosunku najmu powinna również precyzować w jakich sytuacjach można rozwiązywać i jaką procedurę należy zachować. Tutaj wydaje mi się, że to jest luka w naszej uchwale i w tą lukę wchodzi ZGM, nie wiem jakie ma wsparcie w Prezydencie, ale widać, że sprawa dojrzała, żebyśmy pomyśleli jako Rada o zmianie tej uchwały, bo polityka mieszkaniowa akurat to nie jest kompetencja Prezydenta, tylko Rady. Rada musi to uchwalić, a Prezydent będzie wykonywał. Skoro nasze uchwały zawierają takie luki, które pozwalają na nieuczciwe działanie wobec najemców lokali mieszkalnych to powinniśmy wykorzystać to doświadczenie i zmienić. Natomiast tutaj 9 lipca Rada apelowała do Prezydenta, żeby zawarł z tymi ludźmi umowę najmu. Wydaje mi się, że dobrze byłoby tą sprawę w ten sposób załatwić i nawet nie czekać na to, co ten Sąd orzeknie, bo w tej sytuacji w jakiej jest teraz to ja mogę powiedzieć, oni będą mieli pomoc prawną i to nie niskiej klasy tylko wysokiej, bo ta sprawa już tak dojrzała. Wobec tego w Sądzie mają duże szanse na wygranie tej sprawy, ale po co ? Bo załóżmy, że sprawa będzie trwała rok, po co tych ludzi trzymać rok w niepewności, odbierać im ten rok, bo to są potężne stresy. Ci ludzie już tak są nerwowi i ten syn również, po co ten dramat ludziom fundować. Uważam, że Pan Prezydent powinien wydać polecenie pani dyrektor, by zawrzeć tą umowę. Miasto jest wspólnotą samorządową ludzi zamieszkujących i przede wszystkim trzeba starać się w miarę możliwości robić dla ludzi dobro, nie ma więc większego sensu, żeby oni się wyprowadzali do socjalnego i ponownie się starali o komunalne, po co ten cały ruch i te dramaty. Myślę, że takie rozwiązanie nie byłoby najsensowniejsze. Mogę powiedzieć tak: ta sprawa przez to, że się już dzisiaj ukazało na stronie internetowej, a są również mieszkańcy Świnoujścia, którzy są za granicą i oglądają te strony, wywołała poruszenie daleko poza granicami kraju. Mnie się wydaje, że trzymanie tych ludzi w niepewności i próba jakiejś egzekucji tego zdobytego nieuczciwie wyroku nie robi nam dobrej reklamy, ani w samym mieście, ani też poza jego granicami. Proszę uprzejmie o to, żeby zawrzeć tą umowę najmu i to będzie jakiś prezent dla tych ludzi na święta i daje im jakąś stabilność i prawo do normalnego życia. Dziękuje”.
Radny – Zdzisław Merchelski - „Wsłuchuję się z uwagą w tą dyskusję trwającą już kilka miesięcy. Sprawa nabrała takiego dużego rozgłosu w mediach i jest bardzo duże poruszenie wśród mieszkańców. Uważam, że jest taka luka prawna, potwierdzam słowa pana radnego Możejki i może w tą lukę prawną przydałoby się stworzyć przepis, który umożliwiałby tym ludziom o których jeszcze nie wiemy, że są w podobnej sytuacji i być może oni także nie wiedzą, stworzenie możliwości, żeby uprawomocnić te problemy, które być może w przyszłości wynikną, bo są ludzie którzy czekają w kolejce. Na dzień dzisiejszy mogą o tym nie wiedzieć. Stworzenie przepisów o abolicji od roku np. 1999 i załatwienie tego jednym poważnym krokiem, który dałby możliwość innej ceny ZGM, Urzędu Miasta, ale również innej oceny nas radnych, bo tak naprawdę my poświęcamy swój czas w sprawie, która powinna być załatwiona już bardzo dawno. Uważam również, że taka abolicja spowodowałaby to, że ludzie poczuliby się troszkę bezpieczniej, bo wiemy o tym doskonale, że mieszkanie jest podstawą bytu. Są rodziny, tak jak w przypadku pani Kaczmarek, nie zasługują na to, żeby mieszkać w większym gronie osób i tu sprawa była definitywna i bardzo dobrze załatwiona. Cały budynek na ulicy Holenderskiej odetchnął, jest spokój. Są sprawy, które budzą słuszne kontrowersje dlatego warto się pochylić nad tym tematem może z innej strony i stworzyć możliwość takiej abolicji dla mieszkańców, którzy z różnych względów w większości może nie ze swojej winy mają takie, czy inne możliwości. Nie mają takich możliwości prawnych, żeby wybrnąć z takiej sytuacji i obawiają się, boją się o to, że stracą w przyszłości mieszkanie, a to na pewno pomoże nam w załatwianiu spraw na przyszłości i nie będzie skutkowało tym, że będziemy dalej zajmować się praktycznie takimi sprawami, którymi nie powinniśmy się zajmować, Dziękuje”.
Zastępca Prezydenta – Andrzej Szczodry -„Chciałbym żebyście państwo wysłuchali pani Dyrektor Joanny Rachuta, która przedstawi państwu chronologię zdarzeń i fakty jakie miały w tej sprawie miejsce, bo nie są one wszystkim państwu powszechnie znane, a są przedmiotem manipulacji, którą słuchają ludzie i wyobrażają sobie jakieś tutaj spiskowanie wobec rodziny państwa Kowalczyk i Żak i myślę, że po wysłuchaniu tego można ewentualnie jeszcze pewne rzeczy skomentować”.
Dyrektor ZGM – Joanna Rachuta -„Sprawa zaczęła się 19.03.1999 roku, kiedy Pan Włodzimierz M. zamienił się na to mieszkanie, gdzie została zawarta umowa najmu przy ulicy Grunwaldzkiej 5/2, poprzednio mieszkał przy ulicy Piastowskiej. 23 marca tego samego roku pan Maciejewski zwrócił się z prośbą do ZGM o zameldowanie pana Jana Żaka przy ulicy Grunwaldzkiej 5/2. Pan Żak poprzednio mieszkał u rodziców, taka zgoda została wydana. Tutaj należałoby powiedzieć, że zameldowanie do lokalu nie daje żadnego uprawnienia do prawa do tego lokalu, jest to tylko czynność stanu faktycznego, czynność tylko i wyłącznie administracyjna. 22 lipca 2003 roku pan Żak zwraca się z prośbą o zawarcie umowy najmu i tutaj mamy pierwszą informację o zgonie pana Maciejewskiego, który zmarł 22 listopada 1999 roku. 11 sierpnia 2003 roku ZGM odmówił  wstąpienia w najem na podstawie artykułu 691 Kodeksu Cywilnego - W razie śmierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu wstępują małżonek nie będący współwłaścicielem lokalu, dzieci najemcy i jego współmałżonka i inne osoby wobec których najemca zobowiązany był do płacenia świadczeń alimentacyjnych oraz osoba pozostająca we wspólnym pożyciu z najemcą o ile mieszkali z nim do chwili śmierci najemcy i nie posiadali innego tytułu prawnego do lokalu. Tutaj taki przypadek nie ma miejsca i w związku z tym nie mógł pan Żak wstąpić w stosunek najmu. 17 września 2003 roku zostało wystosowane wezwanie do zdania lokalu, 30 września 2003 roku jest prośba do Prezydenta o wstąpienie w najem i ta prośba również zostaje załatwiona odmownie. 7 października 2004 roku była dokonana przez pracowników ZGM kontrola lokalu, która po raz pierwszy wykazała, że w tym lokalu przebywa również pani Kowalczyk z synem dopiero od 2004 roku. Następnie w tym momencie przygotowywana była sprawa do Sądu o wydanie lokalu, żeby mogło to nastąpić musieliśmy najpierw ustalić z którego Urzędu Stanu Cywilnego możemy uzyskać akt zgonu pana Maciejewskiego, bo pan Maciejewski umierał w Szczecinie. 20 czerwca 2005 roku został złożony pozew do Sądu o eksmisję, 10 sierpnia 2005 roku Sąd wydał wyrok przyznając prawo do lokalu socjalnego Pani Ewie i Maciejowi Kowalczyk, natomiast Panu Janowi Żak nie przyznał takiego uprawnienia. Postępowanie toczyło się z czynnym udziałem zarówno państwa Kowalczyk, jak i Pana Żak. Sąd badał tą sprawę i pomimo bezspornego braku umowy w formie pisemnej nie doszło do nawiązania stosunku najmu. Po wnikliwym postępowaniu Sąd orzekł eksmisję. 18 września 2006 roku ZGM wskazał lokal socjalny dla Pani Ewy i Macieja Kowalczyk i wezwał Pana Jana Żaka do zdania lokalu. Następnie został skierowany wniosek do komornika, dalej jest sprawa państwu znana w międzyczasie jeszcze trzy razy komisja zbierała się i debatowała nad sprawą państwa Żak. Na pierwszym spotkaniu Komisji Mieszkaniowej Pan Żak razem z Panią Kowalczyk byli poproszeni na obrady Komisji i tam oświadczyli, że oni są gotowi wszędzie się przenieść tylko nie na ulicę Modrzejewską. W momencie kiedy było pytanie: Czy na ulicę Holenderską? To również odpowiedzieli, że tak.” 
Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry - „W tej sprawie Sąd wydał jednoznaczny wyrok. W tej sprawie dwie Komisje Mieszkaniowe wyraziły jednoznaczne stanowisko Chciałbym nawiązać do kilku wypowiedzi państwa w czasie dyskusji. Padło takie pytanie, ze strony Pani radnej Ireny Kurszewskiej „Czy eksmisja na ulicę Holenderską rozwiązuje sprawę, ponieważ ci państwo znajdą się w tym lokalu, ponownie złożą wniosek i będą ubiegać się o mieszkanie komunalne i znów mamy jakiś problem. Podobny wątek snuł Pan radny Możejko, zadając również pytania. Po co ten cały ruch, zamieszanie?  Skoro prawo jest takie jakie jest na tej podstawie wykonano odpowiednie wyroki. My te prawo musimy po prostu egzekwować. Z drugiej strony, proszę udać się na drugie piętro, obok gabinetu 105 i spojrzeć na listę osób oczekujących na mieszkanie. Osób, które już od wielu lat co roku poddają się weryfikacji i są umieszczane na liście osób oczekujących na mieszkania. Wierząc w to, że Prezydent Miasta, że zasady ustalone przez Radę są święte, są obowiązujące. Również w ich przypadku, że mogą spokojnie czekać na to, aż ich kolej przyjdzie i będą mogli legalnie zamieszkać w danym lokalu komunalnym. Gwarantuję państwu, że jeżeli w tej sprawie zrobiony zostanie precedens i w kolejnych również, to ci ludzie będą przychodzić do was i pytać się, dlaczego do takiej sytuacji doszło? Tu mamy do czynienia z przypadkiem nielegalnego wejścia w stosunek najmu i uważam, że takie sprawy nie mogą być tolerowane. Nie mogą być sankcjonowane żadną abolicją. Tak nie może być. Poczucie sprawiedliwości musi dotyczyć wszystkich w jednakowym stopniu. Jak państwo spojrzycie w oczy tym, którym sprawa mieszkaniowa odroczy się na kolejne lata, może uniemożliwić wejście w stosunek najmu przez np. 2 lata, bo nie będą spełniały kryteriów, a w tym momencie spełniają.”
Radny – Marcin Miceński - „Chciałbym żebyście państwo ustosunkowali się do tego co powiedziała Pani Przewodnicząca Kurszewska na temat artykułu 660, który mówi o tym, że po roku umowę najmu nieruchomości uznaje się za zawartą na czas nieokreślony. Pani Dyrektor ZGM wspominała, że od roku 1999 – 2003 ci ludzie mieszkali i płacili. Chciałem zapytać: Dlaczego, ten przepis nie został wykorzystany? Jak mówi Pan Prezydent Szczodry, prawo musi być uznawane”.
Magdalena Sarzyńska – Radca Prawny ZGM„Artykuł 660 brzmi tak : umowa najmu nieruchomości lub pomieszczenia na czas dłuższy niż rok powinna być zawarta na piśmie w razie nie zachowania tej formy poczytuje się umowę za zawartą na czas nieoznaczony.” Z tego, co jest mi wiadome w tej sprawie. Czy na tej podstawie prawnej został złożony pozew. Sąd ostatecznie całą tą sprawę rozstrzygnie. Mogę przedstawić swoją ocenę tego artykułu i w moim przekonaniu w tym stanie faktycznym, nie ma zastosowania i odnosi się do innych sytuacji faktycznych i prawnych. Przede wszystkim musi zostać zawarta umowa najmu, która musi mieć określoną formę. Jeżeli ta umowa miałaby być zawarta na okres dłuższy niż rok, to powinna być zawarta na piśmie, bowiem umowa ustna na okres dłuższy niż rok poczytywana jest na czas nieoznaczony. Natomiast w tej sytuacji, którą mamy w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z umową. Państwo zajęli lokal w 1999 roku, bo Pan Żak, następnie pani Kowalczyk w określonych okolicznościach nigdy nie było woli wynajmującego, przekazania tego lokalu. W momencie kiedy wynajmujący w 2003 roku dowiedział się o tym, że główny najemca zmarł i wchodzi w grę kwestia ustalenia stanu prawnego i ewentualnego wstąpienia w stosunek najmu, sprawa została zbadana i po miesiącu bądź po dwóch zostało już wystosowane wezwanie do wydania lokalu dla tego, tutaj nie można mówić, że doszło do zawarcia stosunku najmu i w związku z tym, stosować tego artykułu, który tam naprawdę dotyczy tylko formy tej czynności.” 
Radny – Marcin Mireński

Szanowna Pani, uważam jednak troszeczkę inaczej. Jeżeli ci ludzie od 1999 roku płacili, a ZGM pobierał za to opłatę, pieniądze to jest to forma umowy. Jeżeli ci ludzie, by nie płacili, nie dokonywali wpłat i zajęli to mieszkanie to jest to oczywiście jakaś samowolka, a jeżeli ci ludzie wpłacali na konto przez ileś miesięcy, przez ileś lat, ZGM przyjmował te wpłaty to proszę mi nie mówić, że to nie jest umowa. Jeżeli ktoś płaci za coś, a ktoś przyjmuje te pieniądze to jest to umowa. Nie zgadzam się z Panią, że ten artykuł tutaj nie pasuje, bo po prostu to jest jak najbardziej umowa, artykuł, który mówi o umowie najmu nieruchomości. Uważam, żeby niepotrzebnie tutaj, ta sprawa ciągnie się wiele miesięcy, żeby Pan Prezydent się przychylił do prośby i uznał tych państwa jako najemców lokalu”.
Radna – Irena Kurszewska

„Sądziłam, że po tym co tutaj padło po tych rozmowach i dyskusjach nad całą sprawą kilku miesięcy, zwracam się do Pana Zastępcy Prezydenta – Andrzeja Szczodrego, że Pan Szczodry nie będzie z takim uporem dalej trwał przy swoim stanowisku. Pojawiły się wątpliwości i myślę, że pochyli się Pan z troską nad tym wszystkim co dotyczy ludzi. W zasadzie nie powinnam oczekiwać, bo zawsze Pan prawa używa bardzo rygorystycznie, ale myślałam, że w tej nietypowej sprawie, tak jak również Pan to nazwał, że to będzie precedens jeżeli my się przychylimy teraz, czy Pan Prezydent i uznamy, że należy zawrzeć z tymi ludźmi umowę najmu, który spowoduje lawinę z tej kolejki. Szkoda, że nie ma Pan tyle pokory, kiedy w indywidualnym przypadku ma się Pan pochylić nad sprawą. Ludzie to nie przedmioty i nie można ściśle i tylko patrząc na literę prawa traktować. Trzeba brać okoliczności w jakich pewne zdarzenia zachodzą. Tak to jest precedens, bo jeśli urząd pobiera od człowieka pieniądze przez ileś lat nie interesując się jaki jest stosunek prawny, to jest to precedens. Teraz tak naprawdę jest mi wstyd, że zamiast państwo wprowadzać w błąd Pana Prezydenta i upierać się tylko przy jednym toku rozumowania, nie macie w sobie troszkę pokory jako urzędnicy wynajęci przez to społeczeństwo, bo za ich pieniądze, nie próbujecie znaleźć rozwiązania takiego, które może pomóc tym ludziom, a też nie wstyd żaden przyznać się do błędu. Błędy każdy z nas ma prawo popełniać, bo jest takie popularne powiedzenie „ Kto nie pracuje ten błędów nie czyni” i nikt nie zakłada złej woli, jeżeli płaci. Jeżeli ZGM pobiera pieniądze i nawet nie wie kto zamieszkuje w zasobach, najemca główny zmarł, czy któryś z współmieszkańców, to teraz nie może iść w to wyrok i Pan Prezydent ma obowiązek ten wyrok obowiązkowo wykonać. Nie byłam na sprawie, więc trudno powiedzieć jakich argumentów użył ZGM, kiedy zapadał wyrok o eksmisję. Przecież wiadomo, że nie mieli ci państwo swojego prawnika, nie umieli się obronić, nie znali prawa, a ZGM na pewno podał te elementy w sprawie, które miały służyć eksmisji. Próbowano znaleźć inne rozwiązanie, kiedy już podano sprawę do eksmisji. Mam wielki żal, że patrzy się tylko, aby wykonać wszystko zgodnie z literą prawa, a zapomina się o swoich potknięciach w międzyczasie. Uważam, że właśnie w tej sprawie nie byłoby tej całej dyskusji, mówię do Pana Szczodrego i Pani Rachuby, byście mieli więcej pokory i czuli służebność tej pracy jaka została wam przydzielona. Nie dziwię się, że ludzie nie rozumieją w mieście dlaczego tyle lat ktoś płaci, nie znają przepisów, bo nikt na tyle nie wnika i nie dyskutuje, że ktoś tyle lat płaci. Stanowi tą podstawową komórkę jaką jest rodzina, nie wisi na garnuszku miasta, bo ci państwo nie pobierają z MOPR-u również żadnej pomocy i z takim uporem Pan chce udowodnić Panie Szczodry, że ma Pan wyrok i musi Pan go wykonać i wmawia to Pan wszystkim dookoła. Jest to nieprawda, nie musi Pan. Jest to narzędzie, które można użyć jeśli jest taka ostateczna konieczność, ale kiedy tyle innych elementów w spawie się pojawia dziwię się, że nie nabraliście państwo wątpliwości co do słuszności swojego postępowania. Nie chcę podgrzewać atmosfery, bo jestem już w tej chwili bardzo zdenerwowana, bo myślałam, że jednak Pan dzisiaj nie zabierze głosu i nie będzie Pan skłaniał Pani Dyrektor do wypowiedzi i tłumaczenia. Pan wykorzystuje tą sprawę, żeby się usprawiedliwić przed społeczeństwem, że Pan postępuje zgodnie z literą prawa. Proszę Pana, Pan w tej chwili, taka jest moja ocena, użył prawa w stosunku do tych ludzi korzystając z ich nieświadomości i nie biorąc pod uwagę i chcąc jakby przykryć to co ZGM nie dokonał. Mieszkanie tych ludzi przez tyle lat tam i pobieranie od nich czynszu to jest właśnie zawarcie tej umowy w myśl artykułu 660, tylko nikt nigdy wcześniej tym ludziom nie powiedział, że tak można również tą sprawę traktować. Próbuje się urzędnicze błędy przykryć eksmisją.”
Radny – Zdzisław Merchelski

Mam nadzieję, że ta sprawa zostanie załatwiona i to jak najszybciej, ale tu przysłuchując się moim mówcom i odnosząc się do tego co Pan Prezydent powiedział. Panie Prezydencie, nie ma we mnie złośliwości mówiąc o abolicji dla tych ludzi. Przepracowałem kilka lat w ZGM, gdzie nauczyłem się pokory do ludzi, dla których mieszkanie, lokal to jest podstawa bytu rodziny, podstawa konsolidacji i podstawa integracji rodzinnej. Bez mieszkania rodzina nie istnieje. Rodzina jest także chroniona Konstytucją więc może tutaj też warto byłoby sięgnąć, jeżeli chcemy rozmawiać zgodnie z literą prawa. Oczywiście to co powiedziałem o tej abolicji ma już głęboki sens, bo już dzisiaj na ten dzień, wiem o kilku takich przypadkach, gdzie ludzie się boją powiedzieć o tym, że zajmują te lokale w taki, czy inny sposób i ukierunkowanie tej abolicji byłoby tylko po to, żeby unormować cały system pracy ZGM i żebyśmy my radni nie zajmowali się takimi rzeczami na Radzie, świecąc oczami lub próbując coś uzyskać przy tym stole. Miejmy szacunek dla tych ludzi, którzy nas oglądają, są mieszkańcami tego miasta i miejmy szacunek dla ludzi, dla których mieszkanie jest podstawą bytu.” 
Radny – Edward Zając

„Chciałbym nawiązać do wypowiedzi Pani mecenas z ZGM, zadać pytanie. Chciałbym zapytać kto wpłacał między 1999 – 2003 rokiem czynsz do ZGM, Pan Maciejewski, czy Pan Żak?” 
Magdalena Sarzyńska – Radca Prawny ZGM
„Nie odpowiem w tym momencie na kogo były opisywane przekazy natomiast myślę, że nie ma to, aż takiego znaczenia ze względu na to, że umowa najmu była zawarta z Panem Maciejewskim i lokal był w stosunku najmu, a Pan Żak był osobą upoważnioną do zamieszkiwania w tym lokalu, więc kwestia jest oczywista, że jeśli ktoś zamieszkiwał to opłaty powinny być wnoszone i również osoby zajmujące lokal bez tytułu prawnego są zobowiązane do uiszczania należności z tytułu korzystania z tego lokalu i inny charakter ma ta należność. Nie mówimy tutaj o czynszu tylko o odszkodowaniu za bezumowne korzystanie i dzięki temu nie mają zaległości. Natomiast sam fakt uiszczania należności z tytułu korzystania z rzeczy nie przesądza o tym, że został zawarty stosunek najmu, bo takiej woli ze strony wynajmującego nie było.” 
Radny – Stanisław Możejko

„Jeśli radca prawny nie wie kto płacił, to że tak powiem nie zna faktów podstawowych dla tej sprawy, bo przecież artykuł 660 opiera się na tym, że ZGM wie kto płaci, to jest oczywiste, bo książeczki mieszkaniowe są na Pana Jana Żaka wystawiane i korespondencja o wzroście czynszów w poszczególnych latach została na Pana Jana Żaka wystawiona wobec tego ZGM jak gdyby tą umowę zawarł. Ona się automatycznie zawarła po roku, wobec tego, że wystarczy tylko rok w świetle artykułu Nr 660. Wobec tego warunki powstania tej umowy najmu faktycznie obowiązującej, te warunki zostały już wielokrotnie spełnione. W związku               z tym: dlaczego nie chcemy skorzystać, również z możliwości prawnej jaką daje artykuł               nr 660, tylko szukamy tych innych po to, aby interpretować prawo na ich niekorzyść. Czy nie można prawa zinterpretować na ich korzyść zwłaszcza, że ta możliwość ewidentnie istnieje i to jest w zgodzie z prawem. Bo to co mówi Pan Andrzej Szczodry oczywiście jest w zgodzie z prawem, jest wyrok i można go wykonać. Prawo daje cały wachlarz możliwości i można prawem czynić dobro i można tym samym prawem zabijać. Prawo nie jest jednotorowe, nie tylko jest jedna ścieżka i nic więcej nie ma. Artykuł nr 660 daje możliwość wybrnięcia z tej kłopotliwej sytuacji i to wcale nie jest żaden precedens. Jeżeli po raz pierwszy w historii tego miasta zastosujemy artykuł nr 660 to nie jest to bezprawie tylko działanie jak najbardziej w zgodzie z prawem. Wydaje mi się, że Pan Andrzej Szczodry jest nieprzygotowany do dyskusji na ten temat. Proszę o zastosowanie prawa, artykułu nr 660 Kodeksu Cywilnego. Natomiast przesłanki z tego artykułu zostały wypełnione jest na to dowodów, aż nadto. Cała sprawa nie sprowadza się w tej chwili do obowiązującego prawa tylko do dobrej woli. Jeżeli będzie dobra wola to miasto zastosuje wobec tych ludzi artykuł nr 660, jeżeli będzie zła wola to będziemy mówić mamy prawomocny wyrok. Proszę o trochę dobrej woli, to jest jednak cząstka wspólnoty samorządowej i niczym nie zasłużyli na to, żeby ich tak dręczyć.” 
Radna – Irena Kurszewska 

„Wypowiedz Pani Mecenas ZGM świadczy o tym, że państwo do dzisiaj, albo unikacie, a macie tą wiedzę i nie chcecie się przyznać do błędu, albo w ogóle się w tej sprawie nie poruszacie. Mam przed sobą, przewidziałam ponieważ jest zbyt dużo tutaj takiego nie- zrozumiałego oporu w sprawie i poprosiłam Pana Żaka o udostępnienie mi na dzisiejszą sesję książeczek opłat. Od kwietnia 1999 roku czynsz opłaca Pan Jan Żak, nie ma żadnych zaległości. Jeżeli ZGM dopiero, kiedy przyznał się Pan Żak, że chce remontować mieszkanie i zwraca się w 2003 roku do ZGM to nikt nie starał się tej sprawy, widząc już że jest błąd, ponieważ ZGM uczynił to zaniedbanie. Od 1999 roku nie interesował się kto jest najemca mieszkania. Gdyby ci ludzie otrzymali nakaz opuszczenia mieszkania w 2000 roku po śmierci pana Maciejewskiego zapewne dzisiaj nie siedzielibyśmy na tej sali i nie debatowali. Sprawa byłaby oczywista, nie należy się mieszkanie i nikt by wtedy nie stanął w obronie Pana Żaka ponieważ takie są przepisy prawa. Dzisiaj widzimy, kiedy pozwolono tym ludziom mieszkać 8 lat i teraz z uporem godnym sprawy, tylko dlatego żeby nie przyznać racji tym ludziom i radbym trwacie państwo przy swoim.  Jeżeli tak strasznie chcecie przestrzegać przepisów prawa, to bardzo proszę, żeby w myśl artykułu nr 660 uczciwie Panu Prezydentowi powiedzieli „tak Panie Prezydencie istnieje taka możliwość”, o ile macie odwagę ją przyznać.
Zastępca Prezydenta – Andrzej Szczodry – ”Na początku poproszę Panią Dyrektor, aby wyjaśniła pewne wątpliwości dotyczące płacenia przez Pana Żaka należności czynszowych.”

Dyrektor ZGM - Joanna Rachuta - „Za płacenie czynszu najmu odpowiadają wszystkie osoby zamieszkałe w lokalu i odpowiadają za to solidarnie. Także nie ma znaczenia absolutnie, kto uiszcza ten czynsz. Pan Żak był osobą uprawnioną do zamieszkiwania i on również był odpowiedzialny za płacenie tego czynszu. W związku z tym, że Pan Żak mieszkał w tym mieszkaniu, był zobowiązany do powiadamiania ZGM o wszelkich zmianach dotyczących danego lokalu, również powinien nas zawiadomić o tym, że zmarł jego najemca. W momencie kiedy to zrobił w 2003 roku dopiero ta sprawa nabrała tempa i od tego momentu wszystkie czynności były wykonywane niezwłocznie. W momencie kiedy umiera główny najemca ten najem przestaje funkcjonować i wtedy kiedy osoby, które zamieszkują w tym lokalu są również zobowiązane do płacenia z tytułu bezumownego korzystania z lokalu. I dotyczy to wszystkich osób, które zamieszkują w tym lokalu.”
Zastępca Prezydenta – Andrzej Szczodry„Niestety muszę stwierdzić, że wiele wypowiedzi radnych, a szczególnie Pani radnej Ireny Kurszewskiej wynikają po prostu z nieznajomości prawa. To są nadinterpretacje, które są dodatkowo podgrzewaniem emocjami, zupełnie niestosownie do okoliczności, które przychodzi państwu te sprawy rozpatrywać. Wiele razy Pani Kurszewska używała słowa pokora, żeby się pochylić nad sprawą. Nie robię tego w świetle kamer, ale w dziesiątkach spraw współpracując z Panią Dyrektor i służbami jej podlegającymi wypracowaliśmy ścieżki postępowania, które były na korzyść osób, które znalazły się, albo w trudnej sytuacji prawnej związanej z najmem lokalu, albo z trudną sytuacją płatniczą, bo to głównie są największe problemy dotyczące najemców. Znaleźliśmy dziesiątki rozwiązań opartych na prawie poprzez chociażby rozłożenie na wiele lat zaległych płatności. Pochylając się nad sprawami proszę mnie pokory nie uczyć, ja tego nie robię na pokaz. Jeżeli już Pani Kurszewska i część z radnych uważa, że zna się na wszystkim, na przepisach regulujących sprawy mieszkaniowe, to nie pozostaje nic innego tylko podjąć stosowną uchwałę w ustanowieniu super trybunału w Świnoujściu, który zwolni z obowiązków Sądy, określone instytucje z mocy prawa zobowiązane do realizacji określonych zadań. Nie ma innego wyjścia, przestańcie tutaj karmić nas wszystkich „sosem demagogii”, populizmu i podsuwać rozwiązania, które są dla mnie nie do przyjęcia. Uważam, że skoro jest określone prawo, to trzeba je stosować. Ostrzegam państwa przed takim tworzeniem atmosfery w mieście, która powoduje, że część osób, która wierzy w to, że prawo będzie stosowane, czeka spokojnie z  pokorą z nadzieją, że ich sprawy zostaną rozwiązane. Jestem przerażony poziomem tej dyskusji i forowaniem tych wyroków, ocen, które wskazują jednoznacznie, że część z was po prostu nie zna prawa.”
Radny – Paweł Sujka - „Rozumiem, że jest to sytuacja bardzo niekomfortowa dla Pana, powiem Panu tak: to, że tamta sprawa stanęła na sesji w lipcu, było to też, że niektórzy z członków komisji nie chcieli się pogodzić z wyrokiem Sądu, który Panu Żak, jak gdyby wskazywał miejsce u „Brata Alberta” koło Wolina, to była ta pierwsza sprawa, która była podnoszona przez członków Rady. Później, kiedy na początku października jeszcze raz ta sprawa stanęła na wniosek Pana Prezydenta, zgodne z wolą radnych, na Komisji Mieszkaniowej została zaproponowana ulica Holenderska, dwa pokoje. Komisja Mieszkaniowa nie chciała rozbijać tej komórki, jaką jest rodzina. Nie wiedzieliśmy, że pod koniec tego miesiąca Sąd odrzuci wyrok wcześniejszy w sprawie Pana Żaka o jego eksmisji do „Brata Alberta”, koło Wolina. Stąd również podzielił poglądy Komisji Mieszkaniowej, która miała to na uwadze już w czerwcu. Zwracam się z taką prośbą do Pana Prezydenta, ponieważ cały czas powoływany jest tutaj artykuł nr 660 Kodeksu Cywilnego. Ponieważ, tak jak wcześniej wspomniałem finał być może dopiero będzie po uzyskaniu opinii tego Sądu w sprawie pozwu, który złożył Pan Jak Żak. Pan Prezydent przychylił się do tego, żeby przed świętami nie eksmitować tej rodziny. Proszę Pana Prezydenta o to, aby wstrzymał tą eksmisję do momentu kiedy nie zostanie rozstrzygnięty ten pozew.”
Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicza - „Z uwagą przysłuchiwałem się dyskusji stwierdziłem, że coraz więcej mamy więcej ekspertów od prawa na tej Sali, to dobrze rokuje, bo kwestia przestrzegania prawa jest sprawą najważniejszą. Prawo to jest rzecz już kolejna i myślę, że nie będę oceniał tego. Z wieloma odpowiedziami, stanowiskami się nie zgadzam. Myślę, że oceniam te organy, które do tego są upoważnione. Takim organem, który powinien rozstrzygać kwestię sporne, moim zdaniem jest niezawisły Sąd. Nie podzielam opinii na temat wyroków Sądu, które tutaj również słyszałem. W dalszym ciągu mam pełne zaufanie do decyzji podejmowanych przez skład sędziowski. Rozumiem intencje państwa radnych i apele, które kierujecie do mnie żebym wstrzymał eksmisję. Powiedziałem na początku, że eksmisji nie będzie w tym roku i to jest decyzja, którą na początku zakomunikowałem, więc dalsze dyskusje na ten temat są niepotrzebne. Usłyszałem tutaj informacje, że w rozmowie z Panią Kowalczyk, obiecałem rozwiązanie jej problemu, tak jak sobie życzy, nie jest to prawdą. Powiedziałem tylko, że kieruję sprawę na Komisję Mieszkaniową. Jeżeli Komisja Mieszkaniowa zaopiniuje pozytywnie wniosek, tak jak sobie ci państwo życzą, to wtedy załatwię sprawę pozytywnie. Decyzja Komisji Mieszkaniowej była wiadoma państwu. Eksmisja nie na ulicę Modrzejewską, tylko na ulicę Holenderską, uznałem to i przyjąłem do wiadomości i tak to miało być realizowane. Dzisiaj to jest tylko kwestia terminu i ten termin w tym roku na pewno nie będzie realizowany. Piękne hasło, dla ludzi robić dobro. Powiem tak, każdy powinien do tego dążyć, tylko różnimy się może niekiedy, takie działanie jakie my proponujemy, każdy z nas indywidualnie, a często są to różne kierunki działań. Czy one zmierzają do tego, że robimy dobro dla jednej osoby, jednostki, czy dla większej ilości osób. Decyzje, którą podejmuję proszę państwa, nie ma na celu żeby państwu dokuczyć, żeby powiedzieć, żeby czynić coś wbrew państwa woli, bo akurat nie o to państwo wnioskujecie, to ja robię to odwrotnie. Zupełnie inne intencje i przesłanki decydują o takiej, czy innej mojej decyzji. Nigdy nie robiłem czegoś tylko dlatego, żeby pokazać, że mam inne zdanie i mogę to zdanie przeforsować wbrew państwa stanowisku. Tutaj chciałbym powiedzieć dwa słowa, bo bardzo mało się o tym mówi. Mówi się o krzywdzie jakiej doświadcza ta rodzina, o decyzji którą można było podjąć, o tym się mówi. Pani dyrektor na końcowym wystąpieniu powiedziała. W 1999 roku Pan Żak został zameldowany, a odmeldować się może każdy w  mieszkaniu. 1999 roku główny najemca zmarł i potem przez kilka lat nie było żadnej informacji w ZGM, że główny najemca nie żyje. Czyli ktoś kto mieszka, mieszka tam nielegalnie i o tym państwo radni nie dyskutujecie, przyjmujecie to jako standard, tak być nie powinno, że jeżeli chcecie przestrzegać prawa, wskazujecie na pewne rzeczy to mówmy do końca, wszystko od A do Z. Teraz dwa słowa powiem na temat Pana Prezydenta Szczodrego, bo tak słucham i te uwagi państwa pod jego adresem. Gdybyście państwo siedzieli na jego miejscu i codziennie przyjmowali dziesiątki osób w sprawach mieszkaniowych, bo to w jego gestii jest sprawa , to może byście inaczej na tej sesji zabierali głos. Gdybyście widzieli tragedie ludzi, którzy przychodzą w sprawach mieszkaniowych, różnych osób, dziesiątki osób, te tragedie ludzi zna Komisja Mieszkaniowa, bo tak naprawdę potem Komisja ta badając te wszystkie wnioski, rozmawiając z ludźmi, ustala kolejność przydziału na dany rok mieszkań, lokali socjalnych, wykwaterowania ludzi z lokali, które trzeba rozebrać, bo stan techniczny jest fatalny. Docierają do mnie pojedyncze przypadki, te najgorsze, te które są już „beznadziejne”, które nie są załatwione. Przychodzą do mnie wtedy, kiedy my mamy dokładne rozeznanie, świadomość ile tego typu przypadków jest w mieście, kiedy wiemy, że trzeba w końcu dokonać wykwaterowania, żeby budynek opróżnić i go jakoś zagospodarować. Kiedy trzeba wykwaterować hotel pielęgniarek, o którym była mowa w poprzedniej kadencji rady, że budynek grozi pożarem, trzeba po prostu go rozebrać, tam nie można mieszkań i trzeba dać tym ludziom mieszkania i to robimy sukcesywnie. Trzeba wykwaterować budynek na ulicy Gdyńskiej, który trzeba rozebrać. Tam mieszkają ludzie, trzeba dać im mieszkania i takich przykładów mógłbym wymieniać wiele. Prezydent Szczodry zna to doskonale, nie dziwie się, że walczy o każde mieszkanie, na to mieszkanie czekają dziesiątki ludzi spokojnie w kolejce. Była tutaj próba przyprowadzenia tych ludzi na tą salę, żebyście państwo wysłuchali ich, ale byłaby karczemna awantura. Uważam, że do tego nie powinniśmy doprowadzić i patrząc z takiego punktu widzenia rozumiem postawę Pana Prezydenta Szczodrego i Panią Dyrektor Rachutę. Przestrzegając prawa staramy się realizować te ustalenia, które wspólnie z Komisją Mieszkaniową zostały podjęte i dlatego tego typu przykłady musimy rozwiązywać w sposób zgodny z prawem. Ja nie wiem, mówicie państwo o abolicji. Abolicja czynszowa, anulować wszystkim długi tym którzy nie płacili, tylko pytam się: skąd pieniądze w budżecie znajdziemy, żeby dofinansować Np. ZGM. Abolicja tych, którzy mają wyroki, wszystkim darować? Miasto musi również funkcjonować, a za to funkcjonowanie sprawne miasta odpowiadam ja i dlatego proszę ważyć słowa. Bardzo państwa proszę, jeśli chodzi o wyroki, przy ocenie zdarzeń, które mają miejsce, oczywiście macie państwo prawo to mówić, bo to jest posiedzenie rady, gdzie możecie mówić wszystko. Tylko bardzo państwa proszę, żebyście spojrzeli na sprawę nie poprzez indywidualny jeden przykład, a szerzej na sprawę związaną z funkcjonowaniem gospodarki mieszkaniowej w mieście i ja zostałem praktycznie wyłączony w poprzedniej kadencji, niektórzy tu obecni głosowali za tym, nie protestowałem przyjąłem to z pokorą. Ja nie muszę o tym decydować, niech Komisja Mieszkaniowa ustali listę i koniec, ja nie wnikam w to, nie wchodzę w szczegóły mówiąc „temu proszę dać, a temu nie” takich decyzji nie podjąłem przez ponad 5 lat pracy w tym urzędzie, ale miejcie państwo na uwadze kwestie szerszego spojrzenia na problem o którym dzisiaj dyskutujecie. Ja powiedziałem tak: w tym roku eksmisji Pana Żaka i Pani Kowalczyk nie będzie. Zorientuję się jak wygląda sprawa tego pozwu, bo ja nie będę rozstrzygał, czy w oparciu o paragraf 660 można państwu przyznać mieszkanie, czy nie. Rozstrzygną to kompetentni prawnicy, którzy na tym się znają.”
Radna – Irena Kurszewska - „Panie Prezydencie, mówiąc o artykule 660 nie kreowałam się na kolejnego prawnika jak to tutaj padło, tylko mówię o opiniach prawnych. Konsultowałam tą sprawę z prawnikami. Wcale nie uważam, że jestem we wszystkim najlepsza i proszę takich obraźliwych tutaj insynuacji nie składać pod moim adresem. Mam możliwość skonsultowania z prawnikami tej sprawy i tak uczyniłam i moja wypowiedź na temat artykułu 660 nie jest goło słowna, czy też moja wydumana, tylko podkreślam po konsultacji z prawnikami. Druga kwestia, jeśli są ludzie, tak jak Pan wspomniał i Pan Szczodry o tym mówił czekający w kolejce na mieszkania, to może należałoby a zwracałam się o to i pytałam i argumentowałam dlaczego. Zastanowić się i może Pan Szczodry z taką energią w tej sprawie przekonuje nas, że nie mamy racji, zaangażuje się w przekonywanie Pana Prezydenta do budowy mieszkań komunalnych, aby ta kolejka się nie wydłużała aby te problemy mieszkaniowe można było załatwiać w miarę sprawnie. W tej chwili są takie uwarunkowania prawne, że gmina nie musi tylko z własnych pieniędzy mieszkań komunalnych budować. Są inne możliwe rozwiązania i należałoby się z uwagą temu przyjrzeć. Czas mija, tworzą się nowe warunki prawne, nowa sytuacja gospodarcza i te sprawy ulegają zmianie. Więc też Panie Prezydencie nie należy trwać przy tym co się kiedyś powiedziało i traktować to już jako rzecz niezmienną do końca kadencji. Jeśli chodzi o sprawę państwa Żak i Kowalczyk to ja tutaj Panie Prezydencie nie widzę takiego zagrożenia, że teraz wszyscy runą tutaj do urzędu i będą oczekiwać od nas abolicji. To jest jednostkowy przypadek nietypowy. Jako radna pochylaliśmy się nad sprawami ludzkimi ale tam były troszkę inne zagadnienia. Zwykle chodziło o to, że rodzina jest wydolna jeżeli chodzi o czynsz, o jakieś właśnie unormowanie spraw płatności, zwykle to było to. Tutaj wręcz odwrotnie uważam, że jeśli Pan Prezydent jeszcze raz nie przeanalizuje po tej całej dyskusji tej sprawy, aby dalej tego nie przedłużać to wywoła to większe perturbacje niż załatwienie sprawy tym ludziom, pozostawienie ich w tym mieszkaniu. Nie chcę już kolejnych argumentów przytaczać, bo padło ich tu wiele i widzę jak bardzo ci państwo przeżywają siedząc tam, że znowu po dzisiejszej sesji ich sytuacja jest nadal nie wyjaśniona, tylko to się wyjaśniło, że przed świętami nie zrobi im Urząd prezentu w postaci eksmisji ale to zawieszenie w próżni będzie trwało nadal. Nie uważam wcale, że czekanie na wyrok sądowy chociaż może być tak, że na mocy tego artykułu 660 sąd rozstrzygnie na korzyść państwa Żak ale trzymanie tych ludzi w dalszej niepewności, bo sądy wiemy ile mają spraw i jak długo pracują jest tym rozwiązaniem optymalnym i dlatego też uważam, że warto by jeszcze jak Pan wspomniał skonsultować to z prawnikami i czy istnieje ta właśnie ścieżka możliwa do rozwiązania szybszego problemu, ten artykuł 660.Dziękuje”

Radny – Zdzisław Merchelski - „Panie Prezydencie nie mówiłem nic o abolicji finansowej, chodzi o czynsze, bo to nie wchodzi w rachubę. Uważam, że każdy kto mieszka musi płacić obojętnie w jakiej sytuacji jest od tego są ośrodki, które pomagają w opłatach czynszowych ale uważam, że temat abolicji tej właśnie, żeby uporządkować te sprawy na dzisiaj może wzbudzać uśmiechy politowania albo nawet inne różne degresje ale uważam, że zasiałem ziarno, które rzucone na dobra glebę wykiełkuje i być może kiedyś ktoś stwierdzi, że to dobry pomysł. Dziękuje”

Radny – Henryk Fąfara - „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie chciałem krótko nawiązać do wystąpienia Pana Andrzeja Szczodrego, który stwierdził że, nadanie statusu najemcy tego lokalu państwo Kowalczyk zachwieje całą listę oczekujących na mieszkanie.                           W związku z tym wytworzył taką atmosferę, że jeśli tutaj da się to mieszkanie no to tam na tej liście będą ludzie zdenerwowani czy coś. Proszę powiedzieć prawdę, przecież ta lista oczekujących na mieszkanie się powiększa, mieszkań komunalnych ubywa, bo sprzedajemy te mieszkania. Przecież ci ludzie oczekujący na nowe mieszkania komunalne praktycznie nie mają szans dostać tych mieszkań i tutaj popieram stanowisko Pani Ireny Kurszewskiej, że jedynym sposobem na rozwiązanie tego problemu jest budowa mieszkań komunalnych                       i niestety tego nie unikniemy, to jest jedyny sposób na rozwiązanie no bo jak można to pogodzić. Substancja komunalna nam się zmniejsza, bo sprzedajemy i bardzo dobrze,                       a jednocześnie nie powstają nowe mieszkania, także daje to pod rozwagę. Dziękuje” 

Zastępca Prezydenta Miasta - Andrzej Szczodry - „Prawda wygląda inaczej Rady Fąfara niż Pan to przedstawił jeżeli chodzi o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych osób oczekujących na przydział z różnych list, bo jest ich kilka i bardzo proszę Panią Dyrektor żeby była uprzejma poinformować państwa, jak ta sprawa w tym roku wyglądała.”
 Dyrektor ZGM - Joanna Rachuta - „Proszę państwa w tym roku i w roku ubiegłym ale przede wszystkim w  tym roku dzięki  temu właśnie, że mamy lokale socjalne na ulicy Modrzejewskiej mogliśmy bardzo mocno skrócić listy w poszczególnych kategoriach osób oczekujących na lokal mieszkalny. Jeżeli chodzi właśnie o to co Pan Prezydent Żmurkiewicz mówił, na temat ulicy Lutyckiej 2A to wszystkie rodziny, które tam mieszkały, dodam, że to jest dawny hotel pielęgniarek potocznie zwany, wszystkie rodziny które tam mieszkały mają już swój własny lokal mieszkalny. Czyli została zrealizowana ogromna praca, tam mieszkało ponad 60 rodzin na przełomie tych kilku lat tylu osobom zostały wskazane lokale mieszkalne, w których oni obecnie już mieszkają. To samo dotyczy pozostałych innych list, one są dzięki temu bardzo ładnie realizowane. Także można powiedzieć, że jak na początku roku było gdzieś może w granicach 80-100 osób oczekujących na lokal mieszkalny, nie mówię o lokalach socjalnych, to teraz może być tych osób z 30-40. Jeszcze tu chciałam powiedzieć o jednej rzeczy. Mniej więcej w połowie tego roku przygotowałam sobie informację na temat takich spraw podobnych jak u państwa Żak, czyli użytkowników lokali którzy nie wstąpili w najem po opuszczeniu tego lokalu przez byłego najemcę. Takich spraw było ok. 20. Te sprawy zostały w między czasie wyjaśniane, są wydane już odpowiednie w niektórych przypadkach wyroki, niektóre wyroki są już zrealizowane, czyli odzyskaliśmy tutaj te lokale, w innych przypadkach sprawy są w toku. Spraw nie wyjaśnionych zostało jeszcze 3-4 dosłownie. Także proszę państwa uważam, że ludzi trzeba traktować tak samo w momencie kiedy wszyscy mają podobną sytuację, muszą znać na samym początku jakie będą obowiązywały ich zasady i nie można po prostu traktować jednego przypadku wybiórczo, Dziękuje”

Radny – Henryk Fąfara-  „Ja tylko jedno zdanie tutaj do wypowiedzi pani dyrektor i do Pana Andrzeja Szczodrego którzy mi zarzucili jakąś niewiedzę. Przecież to jest manipulacja to co teraz pani dyrektor powiedziała. Oczywiście, wyprowadzono ludzi do mieszkań socjalnych, które powstały ale ci ludzie nie będą mieszkać cały czas w lokalach socjalnych tylko z powrotem będą chcieli mieć mieszkania komunalne a mieszkań komunalnych nie przybywa, proszę nie stosować tutaj takich argumentów.” 

Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz – „Powiem tak, mówiąc o prawnikach nie przypominam sobie czy miałem na uwadze Panią czy nie a Pani się obraziła. Nie było moją intencją obrażać Panią. Aczkolwiek na tematy prawne też Pani wypowiadała się. W kwestii, którą poruszyła Pani i Pan Radny Fąfara w sprawie, oczekiwałem tego bo przecież najprościej problem rozwiązać  budując tysiąc mieszkań komunalnych i rozdanie tym którzy czekają i problem jest rozwiązany. Oczywiście, można byłoby tak postąpić rezygnując z wielu inwestycji w mieście i przeznaczać pieniądze z budżetu na budowę mieszkań komunalnych. Myśmy podjęli decyzje, że budujemy mieszkania socjalne i te do których jesteśmy zobowiązani, bo jeżeli tego nie zrealizujemy budżet miasta będzie ponosił koszty, którymi obciążą nas spółdzielnie, administratorzy mieszkań z tytułu nie realizacji wyroków eksmisyjnych oferowanych przez sądy. Ja tylko przypomnę, że był taki pomysł kiedyś w Świnoujściu, budowania może nie mieszkań komunalnych ale tanich mieszkań poprzez TBS, miasto dało działkę, dało 100tys zł skończyło się tym, że nie mamy nic. Prawie milion złotych został wydany i śladu po tym nie ma. Są udzie pokrzywdzeniu, którzy wpłacili na te mieszkania. Pojawiają się teraz, przychodzą z jakimiś dokumentami od tych którzy przejęli TBS a przypomnę była to decyzja Prezydenta, za którą jak sądzę głosowali. Nie pamiętam jak wynik głosowania wyglądał, czy była to decyzja rady ale sądzę akceptowalna przez radę wtedy zlikwidowano TBS, który miał szansę budować mieszkania dla tych właśnie najbiedniejszych. Dziękuje”

Następnie Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński poprosił członków Komisji Statutowej, aby po zakończeniu sesji udali się do biura Rady Miasta na posiedzenie.
Ad. Pkt. 3 – Zamknięcie obrad

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miasta – Zbigniew Pomieczyński zamknął XXIX Nadzwyczajną Sesję Rady Miasta w dniu 13 grudnia 2007 roku o godzinie 11.35
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