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Szkola Nauki Jazdy SCORPION
Krzysztof Jacyszyn

ul. Matejki 35

72-600 Swinoujscie

ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1212 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkow szkolenia kierowcow (Dz. U.
poz. 1324) i art. 45-50 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 162 z p6zn. zm.) w oparciu o plan kontroli z dnia 01.04.2022 r. zatwierdzony przez Prezydenta
Miasta Swinoujscie, w dniach 24.10.2022 r. do 26.10.2022 r. przeprowadzona zostala kompleksowa
kontrola prowadzonego przez Pana osrodka szkolenia kierowcow.
Kontroli podlegal okres od 09.06.2020 r. do dnia kontroli. Zakres kontroli obejmowal sprawdzenie
zagadnien, o ktérych mowa w art. 44 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami, t.j.:
1. spelnianie przez przedsigbiorcg prowadzacego osrodek szkolenia kierowcoOw wymagan,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami,
2. zgodno$c¢ prowadzonego kursu lub zajgc z:
a) przepisami okre$lajacymi zasady 1 warunki prowadzenia szkolenia,
b) informacja lub danymi, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami,
¢) dokumentami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami;
3. kwalifikacje 0sob prowadzacych szkolenie.
4. prawidlowosci:
a) wpisow w ksigzce ewidencji osob szkolonych,
b) wpisow w kartach przeprowadzonych zajec,
¢) dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem egzaminu wewnetrznego,
d) sposobu prowadzenia zaj¢¢ teoretycznych i praktycznych w osrodku przez instruktorow
i wyktadowcow prowadzacych zajgcia w osrodku.

Na podstawie w/w kontroli oraz protokotu z kontroli nr 4/2022 z dnia 09.11.2022 r. tutejszy
organ prowadzacy nadzér nad ofrodkami szkolenia kierowcOw stwierdzil nizej wymienione
nieprawidlowoS$ci:

1. W trakcie kontroli przedsigbiorca o§wiadczyl, ze nie posiada pojazdow szkoleniowych w zakresie
prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2.

2. W trakcie kontroli przedsi¢biorca okazat kopig umowy najmu z dnia 31.05.2017 r. pojazdu o nr rej.
ZS 398T wykorzystywanego do szkolenia na kat. A oraz kopi¢ pelnomocnictwa z dnia 17.06.2016 r.
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem zalaczone do protokotu.
Analiza ww. umowy najmu rodzi uzasadnione watpliwosci w kwestii jej skutecznosci 1 waznosci,
albowiem literalne brzmienie zapisu w pkt 1 umowy wskazuje, iz wola wynajmujacego bylo odplatne
oddanie do uzytkowania ww. pojazdu nie bgdacego jak wynika z dalszych ustalen organu, wiasnoscia
wynajmujgcego tym samym przedmiotowa umowa nie odpowiada w pelni wymogom art. 659 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z poézn. zm.).
Jednoczesnie tre$é pelnomocnictwa posiadanego przez wynajmujacego wskazuje, ze w rzeczywistosci
str. 1



