Swinoujécie dnia, 06 maja 2022 r.
WO0S.6220.13.24.2020.SN s Orrelale

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), w nawigzaniu do
art. 75 ust. 1, pkt. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 z pbzn. zm.), Prezydent Miasta Swinoujécie

odmawia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
Hotel SPA w Swinoujsciu przy ul. Zdrojowej dzialki nr 142/9, 145/9 Obreb 0002
m. Swinoujscie.

Uzasadnienie

Dccyzjg z dnia 25.06.2021 r., znak WOS.6220.13.17.2020.SN Prezydent Miasta Swinoujscie,
po  rozpatrzeniu  wniosku  Zdrojowa INVEST Sp. z o. o. Projekt
8 Sp. k. z siedzibg w Warszawie, odmoéwil wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: Hotel SPA w Swinoujéciu przy ul. Zdrojowej
dziatki nr 142/9, 145/9 Obreb 0002 m. Swinoujécie. Odmowa zgody na realizacje
przedsigwzigcia nastgpita w oparciu o art. 81 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, ze wzglgdu na brak uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Zdaniem RDOS na nieruchomogci, na ktérej planowane jest przedsiewzigcie znajduje sig
zbiorowisko leéne (las), ktére koliduje z inwestycja. W jego ocenie, konieczno$¢ usunigcia
wspomnianego zbiorowiska le$nego z uwagi na fakt, Zze nieruchomo$¢ polozona jest
w granicy strefy ,,C” Uzdrowiska Swinoujécie jest sprzeczna ze statutem uzdrowiska oraz
ustawa uzdrowiskowg, a tym samym skutkowa¢ musi odmows uzgodnienia warunk6w
realizacji ww. przedsigwzigcia.

Zdrojowa INVEST Sp. z o. o. Projekt 8 Sp. k. z siedzibg w Warszawie odwolala si¢ od
przedmiotowej decyzji, zaskarzajac jednocze$nie postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.05.2021 r., znak WONS-08.4221.15.2021.AW.
W tym stanie rzeczy Prezydent Miasta Swinoujécie pismem z dnia 20.07.2021 r., znak WOS.
6220.13.20.2020.SN przekazal odwotlanie spotki wraz z aktami sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie. ' '

Decyzja z dnia 31 grudnia 2021 r., znak SK0O.5J.450.3105.2021 Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze uchylilo zaskarzong decyzje w catoci, przekazujagc sprawg do ponownego
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rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, jednoczes$nie uchylajac postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.05.2021 r., znak
WONS-08.4221.15.2021.AW. W swojej decyzji Kolegium podzielito stanowisko Prezydenta
Miasta Swinoujécie wskazujac, iz w my$l obowigzujacego prawa drzewa rosnace na
dziatkach nr 142/9 i 145/9 obreb 0002 m. Swinoujécie nie stanowia lasu w rozumieniu
ustawy o lasach, jak uwaza RDOS. Zatem skoro nie wchodza w skiad terenu zicleni
urzadzonej, ani w sklad gruntéw leSnych LS, to nie pelnig funkcji lesnych i parkowych.
Dlatego tez nie bedzie ich dotyczyl art. 38a ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2021 poz. 1301). Zgodnie z tym przepisem w strefie
"C" ochrony uzdrowiskowej zabrania si¢ wyrebu drzew leénych i parkowych, z wyjatkiem
cie¢ pielegnacyjnych i wyrebu okre§lonego w planie urzgdzenia lasu.

Kolegium zarzucilo, iz w swoim postanowieniu RDOS bez analizy oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia, przesadzit o jego negatywnym wplywie na srodowisko.
Dokonat jedynie interpretacji ustawy o lasach, ustawy uzdrowiskowej i wykraczajac poza
ocene wynikajaca z wypisu z ewidencji gruntéw i Studium uwarunkowan, dokonat zmiany
kwalifikacji gruntéw, ktorych dotyczy planowane przedsigwzigcie, a wigc wyszedt poza
przyznane mu zadania polegajagce na ocenie wplywu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Wedlug Kolegium RDOS w istocie nie dokonal analizy oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia, w tym réwniez w konteks$cie ustalen raportu na srodowisko.

Z tego wzgledu Kolegium stwierdzajac naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 1 107 § 3 k.p.a.
w sposob mogacy mieé istotny wptyw na wynik sprawy, orzeklo o uchyleniu postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.05.2021 r., znak
WONS-08.4221.15.2021.AW. Wskazujac jednoczesnie, iz przy ponownym rozpatrzeniu
przedmiotowej sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydajac
postanowienie uzgodnieniowe, powinien dokona¢ analizy oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Ze wzgledu na fakt przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w przedmiotowym
postepowaniu, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Prezydent
Miasta Swinoujécie, stosownie do art. 77 ust. 1 i 2 dokonat uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia i zasiggnat opinii z wiadciwymi organami.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swinoujéciu w swej opinii z dnia
22 maja 2020 r. sygnatura sprawy PPS-NS-NZ-402/2427/11/UC/2020 nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego do realizacji
przedsiewziecia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Szczecinie wyrazil opini¢ - pismo znak
§7.778.4.4360.57.2020.MTW z dnia 1 lipca 2020 r., iz nie istnieje koniecznoS¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia na
§rodowisko. W chwili wydawania niniejszej decyzji ww. opinie sg nadal wigzace.



W nastgpstwie wydanej przez SKO decyzji z dnia 31 grudnia 2021 r, znak
SK0.8J.450.3105.2021 Prezydent Miasta Swinoujécie pismem z dnia 24 stycznia 2022 .,
znak WO0S.6220.13.22.2020.SN ponownie wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie o uzgodnienie warunkdw realizacji przedsigwzigeia pn.: Hotel SPA
w Swinoujéciu przy ul. Zdrojowej dziatki nr 142/9, 145/9 Obrgb 0002 m. Swinoujécie.

W odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem
z dnia 25 lutego 2022 r., znak WONS.4221.13.2022.AW ponownie odméwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Organ ten w dalszym ciggu swojg
odmowe opiera na stwierdzeniu, iz ro$linno$¢ porastajgca dziatki przeznaczone pod
inwestycj¢ stanowi las. Wedlug RDOS istniejacy stan zbiorowiska lesnego z uwagi na
znaczny wpltyw czynnikdéw antropogenicznych jest znieksztatcony, a nawet zdegradowany,
niemniej jednak nie zatracit podstawowego charakteru terenu le$nego i w taki sposéb nalezy
go w dalszy sposéb traktowaé. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, iz przedstawiony zespot
gatunkéw nie tworzy zadnego z lesnych typow siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r. o ochronie siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i floty (Dz. U. L 206 z 22.7.1992 r. ze zm.). W tym stanie
rzeczy RDOS podtrzymuje, iz niezaleznie od rodzaju przeznaczenia gruntu, okreslonego
w danych ewidencyjnych lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
dokonanie wycinki drzew lesnych i parkowych z terenéw w granicach uzdrowiska, stanowi¢
bedzie naruszenie ustawy uzdrowiskowej, ktorej przepisy przewiduja bezwzgledny zakaz
wycinki drzew we wszystkich strefach ochrony uzdrowiskowe;.

Przedsiewziecie zaplanowano przy ul. Zdrojowej na dziatkach nr 142/9 i 145/9 w obrgbie
0002 m. Swinoujécie. Od strony péinocnej i zachodniej dzialki inwestycyjne otoczone sg
zabudowa hotelowg i apartamentowa, od strony poludniowej znajduje si¢ droga wewngtrzna,
natomiast od strony wschodniej jest ulica Zdrojowa, ktéra oddziela teren inwestycyjny od
terenu zadrzewionego. Teren planowanego przedsigwzigcia jest poro$nigty przez drzewa,
krzewy oraz roélinno§¢ niska, ze wzgledu na lokalizacj¢ jest miejscem przemieszczania sig
ludnosci, o czym $wiadczg wydeptane $ciezki.

Jak wynika z przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
w ramach przedsiewziecia przewidziano budowg hotelu, ktéry sktada¢ si¢ bedzie z trzech
wiez (budynkéw) polaczonych ze soba czgicig parterowg. W budynku zlokalizowanym
najblizej ulicy Zdrojowej zaprojektowano 8 kondygnacji nadziemnych. W pozostatych dwéch
budynkach 7 kondygnacji nadziemnych. Pod calym obiektem zaprojektowane zostaty dwie
kondygnacje garazy podziemnych, w ktorych zaplanowano wykonanie 460 migjsc
postojowych dla samochodéw. Pomigdzy wysokimi skrzydtami zaprojektowano
jednoprzestrzenne hale, w ktorych miejsce znajda sala restauracyjna i zespot basenow.

Dzialki inwestycyjne obejmuja teren nicobjety aktualnie obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw dziatki
inwestycyjne stanowig tereny przeznaczone pod zabudowe (niezabudowane) - Bp i tereny



rekreacyjno-wypoczynkowe — Bz. Ponadto analizowany obszar znajduje si¢ w granicach
Uzdrowiska Swinoujscie (Strefa ,,C”).

Z uwagi na fakt, iz inwestor posiada tytut prawny do terenu, na ktérym planowane jest
przedmiotowe przedsigwzigcie nie wzigto pod uwage wariantow lokalizacyjnych, niemnie)
jednak wariantowaniu poddano ilo$¢ kondygnacji nadziemnych budynkow, a co za tym idzie
iloé¢ powstatych pokoi hotelowych, apartament6w oraz miejsc hotelowych.

Dla przedmiotowego przedsiewzigcia rozwazano nastepujace warianty przedsiewzigeia:
— wariant zerowy polegajacy na braku realizacji planowanego przedsigwzigcia,

— wariant inwestycyjny zakladajacy realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie
Hotelu SPA w Swinoujéciu sktadajacy sig z 3 skrzydet. Jednego budynku skladajagcego sig
z 8 kondygnacji nadziemnych i dwoéch budynkach skladajacych si¢ z 7 kondygnacji
nadziemnych,

— wariant alternatywny zakladajacy realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie
Hotelu SPA w Swinoujéciu sktadajacy si¢ z 3 skrzydel. Jednego budynku skladajacego
sie z 14 kondygnacji nadziemnych i dwoch budynkach sktadajacych sig¢ z 12 kondygnacji
nadziemnych.

Wariant zerowy, ktéry nie przewiduje budowy hotelu, jest to wariant niekorzystny z punktu
widzenia ekonomicznego dla inwestora, ze wzglgdu na brak zainwestowania terenu, na ktory
inwestor poniost naklady finansowe.

Wariant inwestycyjny zakladajacy budowe hotelu skladajacego si¢ z 3 skrzydet tj. dwa
budynki 7 kondygnacji nadziemnych oraz jeden budynek 8 kondygnacji nadziemnych zaklada
powstanie 360 pokoi hotelowych oraz ok. 100 apartamentow, ponadto garaz podziemny
bedzie zawieral 460 miejsc parkingowych. Ruch samochodowy na terenie hotelu bedzie
ok. 40 % mniejszy niz w przypadku wariantu alternatywnego, co bedzie miato pozytywny
wplyw na klimat akustyczny w rejonie przedsigwzigcia.

Jako wariant alternatywny przyjeto budowg hotelu skiadajacego si¢ z 3 skrzydet tj. dwa
budynki 12 kondygnacji nadziemnych oraz jeden budynek 14 kondygnacji nadziemnych. W
tym wariancie zaprojektowano ok. 520 pokoi hotelowych oraz ok. 150 apartamentow,
ponadto garaz podziemny bedzie zawieral 660 miejsc parkingowych. Taka ilos¢ aut na
podstawie analizy akustycznej wskazuje na przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwigku 1
koniecznoéé budowy ekranu akustycznego o diugosci ok. 23 m 1 wysokosci min. 4 m oraz
izolacyjnosci akustycznej min. Rw = 30 dB.

Za wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska uznano wariant w ksztalcie proponowanym
przez Inwestora. Bezposrednio wynika to z tego, ze pod planowang realizacje inwestycji
wybrano dziatki nr 142/9, 145/9, zlokalizowane w cze$ci miasta Swinoujécie o wysokich
walorach wypoczynkowych, w sgsiedztwie terenow o podobnych funkcjach. Ponadto dziatki
sg zlokalizowane przy ulicy Zdrojowej od strony wschodniej i drodze dojazdowej do terenow



zabudowanych od strony poludniowej. Dzialki sg zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie
terendw zabudowanych. W zwigzku z powyzszym, lokalizacja inwestycji na dziatkach
nr 142/9, 145/9, nie koliduje z ochrong terenéw o wysokich walorach przyrodniczych
1 krajobrazowych na terenie miasta Swinoujécie oraz nie stanowi zagrozenia dla lacznosci
ekologicznej pomigdzy takimi terenami. Dziatki sg lokalizowane poza granicami istniejgcych
i proponowanych form ochrony przyrody na terenie miasta Swinoujécie, planowana realizacja
inwestycji nie stanowi zagrozenia dla celéw ochrony w ich granicach.

Z punktu widzenia ochrony nietoperzy i ich réznorodnosci gatunkowe;j, lokalizacja wariantu
proponowanego przez inwestora jest najkorzystniejsza. Bezposrednio wynika to z tego, ze na
dziatkach nr 142/9, 145/9, nie ma naturalnych i antropogenicznych siedlisk, stanowigcych
zimowiska oraz letnie kolonie rozrodcze dla nietoperzy. Nie ma réwniez naturalnych
i antropogenicznych ich kryjowek. W zwiazku z powyzszym, realizacja wariantu
zaproponowanego przez inwestora, nie wigze si¢ z likwidacja lub uszczuplaniem siedlisk
warunkujgcych ochrong nietoperzy na terenie miasta Swinoujécie. Na dziatkach nie ma drzew
dziuplastych, starodrzewia oraz egzemplarzy o nietypowych pokrojach, ktére sg chetnie
zasiedlane przez nietoperze.

Na potrzeby raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wykonano
inwentaryzacj¢ przyrodniczg. Inwentaryzacja fauny i flory wystgpujacej w granicach
analizowanego terenu zostala przeprowadzona w 2018 r. kolejno w dniach: 16 maja, 18 maja,
7 czerwca, 28 czerwca, 14 lipca, 24 lipca, 16 sierpnia, 9 wrzesnia, 28 wrze$nia. W ramach
przedmiotowego raportu inwentaryzacja zostata uzupetniona o przeprowadzenie dodatkowych
kontroli w 2020 r. (2 wizyty w lipcu, sierpniu i wrze$niu). Wizja w terenie potwierdzila niska
wartoéé przyrodniczg analizowanego terenu, gdyz jest on silnie zdegradowany w wyniku
presji antropogenicznej. Nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw podlegajacych ochronie.
Teren zostal zdominowany przez gatunki obce jak niecierpek drobnolistny, czy czeremcha
amerykanska. Istniejgca ro§linno$é, w tym drzewa, nie identyfikuje siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej , w tym siedliska przyrodniczego o kodzie 2180 Lasy
mieszane i bory na wydmach nadmorskich. Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia
zinwentaryzowano 298 drzew lidciastych 1 iglastych: brzoza brodawkowata, sosna pospolita,
dab szyputkowy, jesion wyniosly, wigz polny, klon zwyczajny, klon jawor, olsza czarna, dab
czerwony, buk zwyczajny, $wierk pospolity, jarzab pospolity. Realizacja inwestycji bgdzie
kolidowala z gatunkami ro§lin objetych ochrona czg$ciowa (faldownik trzyrzedowy -
Rhytidiadelphus triquetrus i wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum), ktére nie sa
zagrozone wyginigciem, wystgpuja na wielu stanowiskach na terenie miasta Swinoujécie. Na
dziatkach inwestycyjnych nie wystepujg gatunki roslin wymienione w Polskiej czerwonej
ksiedze ro$lin. Wobec powyzszego likwidacja siedlisk, do ktorej dojdzie w ramach realizacji
przedsiewzigcia, nie stanowi zagrozenia dla ich liczebno$ci i stanu populacji. W fazie
realizacji przedsigwziecia nie wystapia negatywne oddzialywania na stosunki wodne, nie
wystgpi osuszanie terenu. W zwiazku z tym nie wystapig zagrozenia dla ro$lin i ich siedlisk
poza granicami dziatek nr 142/9, 145/9 obreb 2 Swinoujécie. Realizacja przedsiewzigcia nie
bedzie si¢ réwniez wigzala z uwalnianiem do $rodowiska przyrodniczego inwazyjnych

gatunkéw roslin.
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Teren inwestycji nie pelni funkcji siedliska dla plazéw, gadow i ssakow 1 w fazie realizacji
przedsigwzigcia, nie wystapig oddziatywania na faung 1 jej siedliska na terenie Swinoujécia.
Ze wzgledu na lokalizacje w zasiggu réznych oddziatywan antropogenicznych, analizowany
teren nie jest miejscem szczegodlnie atrakcyjnym dla ptakéw. Teren inwestycji nie jest
siedliskiem gatunkow ptakéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Ze wzgledu na lokalizacje,
nie pelni on réwniez funkcji ostoi dla ptakéw. Jak wynika z raportu stwierdzone gatunki
ptakow sa typowe dla terendéw zadrzewionych i zabudowanych i sg zaliczane do pospolitych 1
niezagrozonych wyginigciem, a ich populacja jest w obecnej chwili stabilna. Ponadto ze
wzgledu na obecnosé terendw zadrzewionych poza granicami inwestycji, stwierdzone gatunki
ptakow nie zostang pozbawione dostgpu do legowisk, bazy pokarmowej, czy noclegowisk.

W trakcie inwentaryzacji chiropterologicznej w obszarze inwestycyjnym i otoczeniu
odnotowano przeloty zaledwie jednego gatunku nietoperza: karlika drobnego Pipistrellus

pygmaeus.

Biorac pod uwage duze zasoby drzew oraz niezabudowanych gruntéw poza granicami
lokalizacji terenu przedmiotowego przedsigwzigcia, w tym szczegélnie na terenie Parku
Zdrojowego, wycinka kolizyjnych drzew oraz zabudowa terenu, nie pozbawi stwierdzonych
i innych ptakow, dostepu do preferowanej bazy pokarmowe;.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bedzie kolizyjna z drzewami rosngcymi na
dziatkach nr 142/9 i 145/9, na ktérych nie stwierdzano legow ptakow. Nie prognozuje sig
zagrozeh dla liczebnosci stwierdzonych gatunkéw ptakow, gdyz poza granicami dzialek,
w obecnej chwili zaséb drzew jest duzy i w zwigzku z tym ptaki nie zostang pozbawione
dostepu do preferowanych biotopéw w okresie lggowym.

Dziatki nr 142/9, 145/9 sa zlokalizowane w miejscu ograniczonym réZnymi barierami
ekologicznymi, uniemozliwiajgcymi lub znaczgaco ograniczajacymi mozliwo$¢ migracji fauny
przemieszczajacej si¢ po powierzchni ziemi.

Poza granicami, po stronie wschodniej dziatek nr 142/9, 145/9, za ulicg Zdrojowa, rozcigga
sic park miejski, ktory jest wyizolowany przestrzennie, z powodu graniczenia z terenami
zabudowanymi i ulicami. Po stronie wschodniej parku, znajduje si¢ przystan jachtowa.
W zwiazku z powyzszym, zrealizowana zabudowa na dziatkach nr 142/9, 145/9, nie
przyczyni sie juz do istotnego wzrostu barier ekologicznych w srodowisku przyrodniczym
poinocnej czgséci miasta Swinoujécie.

Z wyzej wymienionych powodow, dzialki nr 142/9 145/9, nie sg zlokalizowane na
sezonowych szlakach migracji plazow, gadéow i ssakow i w fazie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, nic wystapia oddziatywania na taka faune.

Na dziatkach inwestycyjnych zostanie zrealizowana zabudowa, ktora ze wzgledu na ustalone
wysokoéci, nie bedzie stwarzata zagrozenia dla nietoperzy w trakcie migracji. Na dziatkach
nie bedzie obiektéw z ruchomymi elementami, stwarzajacymi zagrozenie dla nietoperzy
w zakresie $miertelnoéci lub okaleczania. Bezpo$rednio przy granicach dzialek



inwestycyjnych, nie ma potencjalnych siedlisk nietoperzy, tj. podziemnych i naziemnych
budowli oraz drzew starych i dziuplastych. W zwiazku z tym nie zaklada si¢ zagrozen dla
tych ssakow, ktoérych siedliskiem moze by¢ cale miasto Swinoujécie. Wyzej wymienione
dzialki, sg zlokalizowane w czgSci miasta Swinoujécie o wysokich walorach
wypoczynkowych, gdzie szczeg6lnie w okresie letnim przemieszcza si¢ duza ilo$¢ ludnosci
i pojazdéw. W zwigzku z powyzszym, dziatki sa zlokalizowane w czgSci miasta
przeksztalconej antropogenicznie, znajdujacej si¢ W zasiggu réznych oddzialywan
antropogenicznych i niemajacej kluczowego znaczenia dla ochrony fauny.

Dziatki s3 zlokalizowane poza granicami form ochrony przyrody, ktérych celem jest ochrona
fauny i jej bioréznorodnoéci. Dziatki nr 142/9, 145/9, s3 oddalone od siedlisk o kluczowym
znaczeniu dla ochrony fauny i jej bioréznorodnosci, jak lasy, obszary wodno — blotne, uzytki
ziclone, otwarte pola orne i otwarte uzytki zielone.

Analizowana inwestycja nie narusza granic obszaréw chronionych w $wietle ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tj.: parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, stanowisk dokumentacyjnych, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych. Planowanie przedsigwzigcie nie koliduje réwniez z obszarami
Natura 2000.

Teren przedmiotowego przedsigwzigeia nie znajduje sie¢ w  granicach istniejagcych
i projektowanych form ochrony przyrody w sieci korytarzy ekologicznych.

Reasumujgc organ stoi na stanowisku, iz z uwagi na fakt, iz teren inwestycyjny przedstawia
niska warto$¢ przyrodnicza oraz ze wzglgdu na postgpujacg presjg antropogeniczna,
przedsiewzigcie zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko.

Na ectapie realizacji inwestycji konieczne be¢dzie wykonanie wykopoéw w celu posadowienia
projektowanego obiektu z uwzglednieniem dwupoziomowego podziemnego parkingu dla
samochodéw osobowych (gleboko$¢ min. 10 m p.p.t.). Grunt pozyskany z wykopu zostanie
wykorzystany w trakcie urzadzania terenu wokot Hotelu, a nadmiar przekazany odpowiednim
shuzbom na podstawie zawartych uméw. Powierzchnie nie objete zabudowg obiektem oraz
elementami komunikacji kotowej i pieszej, zostang zagospodarowanie jako tereny zieleni
urzadzonej. Wykorzystanie i przeksztalcenie powierzchni ziemi oraz uksztaltowanie terenu
przeprowadzone zostang wylacznie w zakresie zwigzanym z realizacjg przedmiotowe;j
inwestycji.

Zagrozenie dla gleb w czasie wykonywania rob6ét ziemnych moze nastapi¢ gltownie
w wyniku usunigcia wierzchniej warstwy gleby pod infrastrukturg, naruszenia powierzchni
ziemi zwigzanego z wykonywanymi pracami ziemnymi przy budowie hotelu, koniecznosci
usunigcia istniejagcych drzew i krzew6w kolidujacych z inwestycja oraz sytuacji awaryjnych

na skutek niewlasciwego skladowania materiatéw budowlanych lub podczas wykonywania
robot, a takze na skutek pozostawienia lub zakopania w gruncie materialéw niebezpiecznych
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lub opakowan, czy tez w skutek wycieku substancji z niewlaSciwie ulokowanych
i zabezpieczonych zbiornikéw oraz zle konserwowanych lub wadliwie stosowanych maszyn,
urzadzed 1 samochodéw oraz przenikania szkodliwych substancji do gleb, wod
powierzchniowych i podziemnych.

Wpltyw prac budowlanych bedzie krotkotrwaty i przemijajacy. Bezposrednie oddziatywanie
w czasie budowy obiektu hotelowego na powierzchni¢ ziemi i gleb¢ bedzie lokalne
i ograniczy sie praktycznie do pasa o wielko$ci do 40 metréw od osi w obie strony, do placow
na ktérych zorganizowane zostanie zaplecze budowy oraz droég dojazdowych do budowy.
Ponadto w raporcie opisano dziatania minimalizujace oddzialywanie na powierzchnig ziemi,
ktére gwarantujg ograniczenie szkodliwosci prac budowlanych min.: kontrolowanie
materialéw uzywanych do budowy, uzywanie maszyn i urzadzef technicznych speniajacych
okreslone obowiazujacymi przepisami wymagania ochrony $rodowiska, porzadkowanie
terenu budowy po zakonczeniu rob6t budowlanych, unikanie rozlewéw paliw podczas
transportu, a ewentualne zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
likwidowanie poprzez zdjecie zanieczyszczonej warstwy ziemi i jej wywoz poza teren
budowy do utylizacji, magazynowanie selektywne odpadéw, w miejscach do tego
przystosowanych, w sposéb najmniej zagrazajacy srodowisku, a nastgpnie zagospodarowanie
ich zgodnie z przepisami.

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w obszarze zlewni jednolitej czgsci wod
powierzchniowych przejsciowych (JCWP): TWIWBS8 — Zalew Szczecifiski. Przedmiotowa
JCWP to silnie zmieniona cze$é wod charakteryzujaca sig¢ ztym stanem ogoélnym, dla ktore)
stwierdzono ryzyko nieosiagniecia celu $rodowiskowego. Celem $rodowiskowym dla ww.
JCWP jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego 1 stanu
chemicznego, tak aby osiagngé co najmniej dobry potencjal ekologiczny i dobry stan
chemiczny wéd powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego. Termin na osiggnigcie wskazanego celu
srodowiskowego przedhuzono do roku 2027, z uwagi na to, iz kilkudziesigcioletnie
oddziatywanie antropogeniczne doprowadzito do zakumulowania w osadach JCW
przejéciowych i przybrzeznych zwigzkéw biogennych i substancji zanieczyszczajacych.
Zanieczyszczenia te s3 uwalniane z osadow, a dostawy z ladu takze sg kontynuowane. Okres
6 lat jest niewystarczajacy, by uzyska¢ dobry potencjat ekologiczny.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane rowniez w granicach jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd) kod: PLGW60001. Przedmiotowa JCWPd charakteryzuje si¢ stabym
stanem chemicznym i ilosciowym, dla ktérej stwierdzono ryzyko nieosiggnigcia celu
srodowiskowego. Celem §rodowiskowym dla jednolitych czedci wod podziemnych jest:
zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie
pogorszeniu oraz poprawa ich stanu oraz ich ochrona i podejmowanie dzialah naprawczych,
a takze zapewnianie rownowagi migdzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich
dobry stan. Termin na osiagnigcic wskazanego celu srodowiskowego przedtuzono do roku
2027, z uwagi na brak mozliwosci technicznych.



Planowana inwestycja polozona jest poza strefami ochronnymi ujg¢ wod, poza obszarem
Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych oraz poza obszarem szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzgdu Zlewni inwestycja zaréwno w fazie budowy
jak i eksploatacji nie bedzie kolidowaé z ustaleniami i celami §rodowiskowymi, zawartymi
w Planie Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry lub stwarza¢ ryzyka ich
niedotrzymania. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie begdzie wplywaé negatywnie na
JCWP i JCWPd, jak rowniez nie bedzie oddzialtywaé na elementy biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne jednolitych czgéci wod powierzchniowych oraz nie
bedzie naruszony stan ilo$ciowy i chemiczny jednolitych czg¢§ci wod podziemnych.

Wody na etapie realizacji na caly okres budowy beda wykorzystywane glownie do prac
budowlanych w iloci maksymalnie do kilku tysiecy m®>. Do celéw budowy przedsiewzigcia
woda bedzie pobierana z sieci wodociggowej w ulicy Zdrojowej lub dostarczana na teren
budowy beczkowozami. Podczas prowadzenia prac budowlanych nie bgdg powstawaty scieki
technologiczne, przemystowe. Ze wzgledu na specyfike prowadzenia prac, wody deszczowe
nie beda ujmowane. Etap realizacji moze byé zwigzany jedynie z powstawaniem niewielkiej
ilosci Sciekow socjalno-bytowych, Wszelkie potrzeby sanitarne oséb zatrudnionych na terenie
budowy beds zabezpieczone w przewoznych urzadzeniach sanitarnych na terenie bazy ekipy
prowadzacej budowe. Scieki z urzadzen przenoénych odbierane beda przez specjalistyczng
firme posiadajacg stosowne zezwolenia i przekazywane do oczyszczalni §ciekow - nie bedzie
bezposredniego wprowadzania ciekoéw z etapu budowy do srodowiska.

Eksploatacja inwestycji bedzie wigzala sie z zapotrzebowaniem w wodg w iloSci
ok. Qud = 155 m>/d, ktéra bedzie tak jak na etapie budowy pobierana z sieci wodociggowej
w ulicy Zdrojowej. Inwestor wystapi o warunki przylaczenia do sieci wod.-kan. do Zakladu
Wodociagdw i Kanalizacji w Swinoujéciu.

Scicki bytowe w ilosci ok. Qud = 80 m*/d odprowadzane bedg do istniejgcej sieci kanalizacji
sanitarnej ks160 w ulicy Zdrojowe;.

Scieki przemystowe odprowadzane beda do istniejacej kanalizacji sanitarnej ks 160 w ul.
Zdrojowej - kanalizacja tluszczowa, tj. §cieki przemystowe wymagajace podczyszczenia
przez separator substancji thiszczowych w iloéci ok. Qua = 32 m’/d, - $cieki przemyslowe,
jako zrzut wody basenowej w ilosci ok. Qga= 55,0 m*/d.

Wody opadowe z dachéw budynkoéw, zadaszen, drég wewngtrznych i chodnikow oraz
terendw zielonych zagospodarowane bg¢dg na terenie dziatki, poprzez jej wykorzystanie oraz
rozsaczenie w gruncie. Ilo§¢ wéd to ok. 106 dm>/s.

W trakcie realizacji przedsiewziecia wytworzone zostang odpady, sklasyfikowane wedlug
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. 2014, poz. 1923): - 15 odpady opakowaniowe, - 17 odpady z budowy i remontu
obiektéw budowlanych, - 20 odpady komunalne. Ich doktadna ilo§¢ mozliwa bedzie do
oszacowania dopiero na etapie budowy. Dla analizowanej inwestycji czg$¢ wydobytej gleby
zostanie wykorzystana do celoéw budowlanych w stanie naturalnym (np. zasypanie wykopow
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oraz niwelacji terenu). Odpady wytworzone podczas realizacji przedsigwzigcia w miarg
mozliwosci beda zagospodarowane we wiasnym zakresie, a w przypadku braku takiej
mozliwoéci bedg selektywnie magazynowane W sposdb i w miejscach do tego
przystosowanych. Gleba i ziemia z wykopow, o ile nie bgda zanieczyszczone, moga zostac
wykorzystane do wyréwnania terenu i utworzenia ponownie warstwy prochnicze)
w sgsiedztwie pasa drogowego po wykonaniu prac budowlanych. Gleba i ziemia
zanieczyszczone (np. substancjami ropopochodnymi) powinny zostaé wywiezione na
sktadowisko odpadéw niebezpiecznych.

W trakcie eksploatacji przedsigwzigcia wytworzone zostang odpady, sklasyfikowane wediug
rozporzadzenia, o ktorym mowa wyzej: opakowania z papieru i tektury, opakowania
7 tworzyw sztucznych, opakowania ze szkla, opakowania zawierajace pozostalo$ci substanc;ji
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone, zuzyte urzadzenia zawierajace freony, HCFC,
HFC, zuzyte urzadzenia zawierajace niebezpieczne elementy inne niz wymienione
w 16 02 09 do 16 02 12, zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13,
odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw, zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materialow ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06, zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02 1 17 09 03, thuszcze i mieszaniny olejow z separacji
olej/woda zawierajace wytacznie oleje jadalne i ttuszcze, niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji, zuzyte urzadzenia elektryczne
i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 Ol 23 zawierajgce niebezpieczne
sktadniki (1), zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21,
20 01 23 i 20 01 35, detergenty inne niz wymienione w 20 01 29, baterie i akumulatory
lacznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie, odpady z czyszczenia ulic
i placow, baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33.

Odpady do czasu odbioru przez uprawnione podmioty bedg skladowane w wyznaczonym,
utwardzonym miejscu, w zamknigtych kontenerach, nie dopuszczajagc do wymywania
zanieczyszczen oraz zanieczyszczania niezanieczyszczonych mas ziemnych. Wykonawca
bedzie prowadzit na biezaco ilosciows i jakosciowa ewidencj¢ odpadow.

Powstajace na terenie przedsigwzigcia odpady beda tatwe do usunigei, nastgpnie bgda
przekazywane do odzysku lub unieszkodliwienia, co zapewni ze ich oddzialywanie na
srodowisko bedzie zminimalizowane.

Realizacja inwestycji bedzie potencjalnym zrodlem emisji substancji pytowych i gazowych
do $rodowiska. Ze wzgledu na charakter prac mozliwy jest wzrost zapylenia w sasiedztwie
terenu objetego przedmiotowq inwestycja, zmiany te jednak nie beda znaczace i nie wplyna
na pogorszenie jako$ci powietrza w sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia w dluzszym
okresie czasu. W wyniku prac budowlanych do powietrza przedostawaé si¢ beda rowniez
zanieczyszczenia pochodzace ze spalania paliw w silnikach napedzajacych maszyny
i urzadzenia oraz weglowodory uwalniane podczas prac wykonczeniowych. Oddziatywanie
na etapie budowy bedzie mialo charakter przejéciowy i nie wptynie w diuzszym okresie czasu



na pogorszenie jakosci powietrza. Brak jest przeslanek, iz wystagpig przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji, w zwigzku z tym ocenia sig, iz nie wystapi negatywne
oddziatywanie na §rodowisko.

W fazie eksploatacji przedsiewziecia emisja gazow lub pyléw do powietrza atmosferycznego
bedzie: - niezorganizowana - z ruchu samochodéw osobowych oraz dostawczych
poruszajacych sie po terenie oraz wjazd do parkingu podziemnego oraz - zorganizowana -
z wentylacji parkingéw podziemnych.

Jak wynika z raportu i przeprowadzonych obliczen wprowadzanie substancji do powietrza
w zwigzku z eksploatacjg projektowanej inwestycji nie wykazuje, na przekroczenia ich
dopuszczalnych stezen w powietrzu.

Na etapie budowy moga by¢ odczuwalne zaklocenia halasowe wynikajace z pracy cigzkiego
sprzetu, transportu materialow budowlanych. Oddzialywania te beda czasowo obnizaly
poczucie komfortu u ludzi mieszkajacych i przebywajacych w rejonie placu budowy, bgda
one jednak krotkotrwale i po zakonczeniu budowy ustang catkowicie.

Jezeli zaé chodzi o faze eksploatacji inwestycji, okresowo wystgpowaé bedzie halas zwigzany
z roztadunkiem dostaw oraz zaladunkiem odpadow, ktore zgodnie z projektem realizowane
bedg w miejscach zlokalizowanych przy potudniowych $cianach szczytowych
poszczegdlnych wiez (budynkow). Zrodlem hatasu emitowanego do $rodowiska beda réwniez
instalacje 1 urzgdzenia wentylacyjno-klimatyzacyjne  zainstalowane na dachach
projektowanych wiez (budynkéw). Wykonana analiza akustyczna wskazala, Ze nie nastgpi
istotna zmiana klimatu akustycznego oraz nie wystapia przekroczenia poziomu
dopuszczalnego halasu na terenach sasiedniej zabudowy, pod warunkiem realizacji
zabezpieczen akustycznych. Dla ograniczenia emisji halasu z terenu projektowanego
przedsigwzigcia konieczna jest budowa ekranu akustycznego pochtaniajgcego na pdinocno-
wschodniej granicy terenu (od strony dojazdu do garazu podziemnego) dlugosci
ok. 23 m i wysokos$ci min. 4 m oraz izolacyjnosci akustycznej min. Rw = 30 dB (z perforacja
szczelinowa od strony zrodta hatasu dla zwigkszenia wspotczynnika pochianiania dzwigku).

Realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia zaplanowano w dzielnicy nadmorskiej
Swinoujécia, gdzie znajduje si¢ podobna zabudowa. Biorac pod uwagg przeznaczenie
planowanej zabudowy, funkcjonalnie wpisze si¢ ona w krajobraz tej czg¢Sci miasta.
Przedmiotowa zabudowa zostanie zrealizowana w czeéci miasta Swinoujécie, na ktore;
dominuje tlo krajobrazowe w postaci terendéw zabudowanych oraz miejskich terenow
zielonych 1 wypoczynkowych. Ze wzglgdu na to, Ze planowana zabudowa jest przeznaczona
na cele zwigzane z wypoczynkiem, jej realizacja nie przyczyni si¢ do zmian w takim tle
krajobrazowym. Ze wzgledu na odlegloé¢, planowana inwestycja nie wplynie na krajobraz
reprezentacyjnych placow, osi ulic oraz zabudowy uzyteczno$ci publicznej na terenie miasta
Swinoujécie. Przedmiotowe przedsigwzigcie zostanie zrealizowane poza obszarami cennymi
przyrodniczo na terenie miasta Swinoujécie, tj. poza granicami istniejacych i proponowanych
form ochrony przyrody. Biorgc pod uwage odleglo$¢ od takich form ochrony przyrody,
eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje zaburzen w odbiorze krajobrazu w ich granicach,
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jak réwniez na osie i panoramy widokowe z ich terenéw na otoczenie, jak tez odwrotnie.
Zrealizowana zabudowa nie przyczyni sie do ograniczenia naturalnych lub poéinaturalnych
elementéw krajobrazu na terenie miasta Swinoujécie. Z powodu oddalenia, nie przyczyni sig
do zageszczenia barier w krajobrazie naturalnym miasta.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia brak jest zabytkow podlegajacych ochronie na
podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Dla przedmiotowej inwestycji nie stwierdzono potrzeby wyznaczania obszaru ograniczonego
uzytkowa.

W toku postepowania o poszczegdlnych czynnosciach strony byly informowane na kazdym
etapic postepowania. Przeprowadzono réwniez udzial spoleczenstwa. W terminach
wskazanych w zawiadomieniach nie wplynety Zadne wnioski i uwagi w przedmiotowe;
sprawie. Do organu nie wplynat wniosek w sprawie checi zapoznania sig z dokumentacjg

sprawy.

Planowana inwestycja w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska, nie nalezy do przedsiewzigé stwarzajacych ryzyko powaznej awarii. Poniewaz
planowane do realizacji przedsigwzigcie nie bgdzie zwigzane z procesami przemystowymi,
magazynowaniem lub transportem, w ktérych wystepuje jedna lub wigce] niebezpiecznych
substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
lub $rodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opoOznieniem, mozna stwierdzié, iz
w zwiazku z jego eksploatacja nie zachodzi ryzyko wystapienia powaznej awarii.

Teren przedmiarowej inwestycji pomimo bliskosci morza, znajduje si¢ poza obszarem
szczegblnego zagrozenia powodziowego.

Z uwagi na skale i lokalny zasi¢g oddzialywania planowanego przedsigwzigcia nie wystgpi
oddziatywanie o charakterze transgranicznym zaréwno w trakcie jego budowy, jak
i pozniejszej eksploatacji.

Autorzy raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko dokonali analizy mozliwej
kumulacji oddziatywan.

Z terenem planowanego przedsigwzigcia granicza tereny o podobnym charakterze,
tj. zabudowa hotelowa i apartamentowa, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa z garazami podziemnymi. Wszystkie wymienione
tereny podlegaja ochronie akustycznej.

Biora powyzsze pod uwagg, dla oceny stanu klimatu akustycznego po zakonczeniu realizacji
przedsigwzigcia autorzy raportu okredlili oddziatywanie skumulowane, uwzgledniajace
oddziatywanie istotnych zrodel hatasu, ktore wystepuja lub bgda wystgpowac na terenach
sasiadujacych z projektowanym przedsigwzigciem.



Wyniki obliczen przedstawiajgce prognozowane poziomy halasu na granicy terenow
najblizszej jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej, wskazaly na niewielki wplyw
oddzialywan akustycznych zwigzanych z funkcjonowaniem sasiednich terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych.

Po zakohczeniu realizacji planowanych przedsigwzigé ich funkcjonowanie w niewielkim
stopniu wplynie na og6lny stan klimatu akustycznego w rejonie planowanej budowy Hotelu
SPA przy ul. Zdrojowej. Istotnym zrédtem hatasu emitowanego do §rodowiska bedzie fuch
pojazdéw samochodowych, ktéry z uwagi na planowane garaze w kondygnacjach
podziemnych, bedzie na terenach poszczegélnych przedsigwzig¢é w znacznym stopniu
ograniczany jedynie do drég dojazdowych.

Halas zwigzany z pracg systemOw wentylacyjno-klimatyzacyjnych, przy ich lokalizacji na
dachach obiektéw i wyciszeniu (koniecznym takze dla zabezpieczenia komfortu akustycznego
mieszkancow i goéci), nie bedzie stanowil Zrodia hatasu przekraczajacego poziomy
dopuszczalne w $rodowisku.

W fazie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nie wystapia oddzialywania
skumulowane na plazy, gady i ssaki. Dzialki nie sa zlokalizowane na sezonowych szlakach
migracji takiej fauny. W obecnej chwili, w rejonie lokalizacji dziatek nr 142/9, 145/9,
skumulowane oddzialywania na ptaki wynikaja z istnienia terenéw zabudowanych i ulic.

Poza granicami, po stronie poéinocnej terenu przedmiotowego przedsigwzigcia, na dziatkach
nr 142/8 i 145/2, jest realizowana zabudowa.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia,
oddziatywania skumulowane na ptaki nie powinny by¢ juz istotne. Moga one polega¢ gléwnie
na rozprzestrzenianiu si¢ halasu oraz presji wynikajacych z pracy maszyn budowlanych,
poruszania si¢ pojazddéw i pracownikow.

Rejon lokalizacji przedmiotowych dzialek nr 142/9, 145/9, znajduje si¢ w czg$ci miasta
Swinoujécie 0 wysokich walorach wypoczynkowych. Z tego powodu i szczeg6lnie w okresie
letnim, porusza si¢ tam duza ilo$¢ pojazdéw i ludno$ci, co ma wpltyw na sktad gatunkowy
ptakow 1 ich liczebno$¢. Z tego powodu, teren przedmiotowych dziatek nr 142/9, 145/9, wraz
z sasiednimi dziatkami po stronie zachodniej ulicy Zdrojowej, nie ma kluczowego znaczenia
dla ochrony ptakéw i ich bioréznorodnosci.

Poza granicami, po stronie wschodniej przedmiotowych dzialek i jednocze$nie po stronie
wschodnicj ulicy Zdrojowej, znajduje si¢ park miejski, ktéry ma znaczenie dla ochrony
miejskich populacji ptakéw i ich bioréznorodnosci. W przypadku realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, nie prognozuje si¢ istotnych oddzialywan skumulowanych na siedliska
ptakoéw na terenie parku, w otoczeniu ulic i terenéw zabudowanych. W zwigzku z tym
znajduje si¢ w zasiggu oddzialywan antropogenicznych, wynikajacych z takiej lokalizacji.
Wystepujgce tam miejskie populacje ptakow, sg przyzwyczajone do réznych oddziatywah
antropogenicznych i nie powinny istotnie reagowaé na oddziatywania skumulowane.



Ze wzgledu na lokalizacje, przedsigwzigcie znajduje si¢ w sasiedztwie zabudowy
o podobnym przeznaczeniu oraz podobnych formach architektonicznych. Teren
przedsigwziccia jest miejscem przemieszczania si¢ ludnosci, sa tam wydeptane $ciezki.
Zrealizowana zabudowa nie pogorszy komfortu uzytkowania zabudowy i uzytkowania
terendw poza granicami dzialek inwestora, réwniez w znaczeniu mozliwosci wykonania
prawa wiasnosci. Ze wzgledu na odleglos¢, zrealizowana zabudowa nie wplynie na krajobraz
reprezentacyjnych placéw, osi ulic oraz zabudowy uzytecznoSci publicznej na terenie miasta
Swinoujécie. Planowany do realizacji Hotel SPA wkomponowany zostal w zabudowe
o zblizonych charakterze i podobnym zagospodarowaniu gdyz w sasiedztwie znajduje si¢
zabudowa hotelowa i apartamentowa oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

Majac na uwadze powyzszg oceng oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko Prezydent Miasta Swinoujécie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w decyzji znak WO0S.6220.13.17.2020.SN z dnia 25 czerwca 2021 r. i nie zgadza sig
z prezentowanym stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
gdyz w ocenie tut. organu drzewa na terenie dzialek 142/9 oraz 145/9 Obrgb 0002
m. Swinoujécie nie s3 i hie byly lasem w rozumieniu ustawy o lasach, ani nie stanowia parku.
Skoro zatem drzewa nie wchodza w sklad terenu zieleni urzadzonej, ani tez w sktad gruntow
lesnych Ls, nie petig tym samym funkcji lesnych i parkowych. Podkreslié nalezy, ze
przepisy zawarte w art. 38a ust. 3 ustawy uzdrowiskowej nie dotycza wszelkich drzew na
terenie strefy ,,C” ochrony uzdrowiskowej wobcec tego faktu Prezydent Miasta Swinoujscie
stoi na stanowisku, ze zakaz wyrebu drzew le$nych i parkowych nie dotyczy zieleni
porastajacej teren dziatek 142/9 oraz 145/9 Obrgb 0002 m. Swinoujécie. W ustawie
o uzdrowiskach brak jest legalnej definicji drzewa lesnego. Ustawodawca nie odestat rowniez
w tej materii do stosowania definicji zawartych w innych ustawach. W takim przypadku
pojecie drzewo le$ne nalezy rozwaza¢ w znaczeniu potocznym. Zgodnie z tym znaczeniem
drzewo lesne to roSlina wieloletnia o wyraznie wyksztalconym pniu, z ktérego wyrastajg
konary i gatezie, czyli drzewo (por. Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN)
wystepujace na obszarze lesnym, charakterystyczne dla takiego obszaru, spotykane w lesie.
Drzewem leénym bedzie zatem kazde drzewo, ktore w jezyku potocznym, w $wiadomosci
obywateli nie posiadajacych specjalistycznego wyksztalcenia ani przyrodniczego ani
prawnego, zwigzane jest z lasem, terenem lesnym.

W orzecznictwie podnosi sig, ze to, czy dany grunt o powierzchni przekraczajace;
0,10 ha ma charakter lasu w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach decyduje nie sam rodzaj znajdujacych si¢ w nim upraw lecz przeznaczenie go do
produkcji lesnej (wyrok NSA wyrok z dnia 31 lipca 2002 r. Il SA/Gd 2618/99, LEX nr
1253726). Kryteria podstawowe: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia, muszj by¢
spelione acznie, by mozna bylo méwi¢ o lesie w znaczeniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach
(wyrok NSA z 23 kwietnia 2013 r., I OSK 1983/11, lex 1336348). W niniejszej sprawie
teren objety inwestycja nie spelnia lacznie ww. przestanek. Nigdy nie byl on objety
uproszczonym planem urzadzania lasu, a co za tym idzie nigdy nie prowadzono tam
gospodarki lesnej. Ponadto gdyby doszto do realizacji przedsiewziecia i wspomnianej przez



RDOS wycinki zieleni, to nastapitaby ona w oparciu o ustawg o ochronie przyrody, nie za$
ustawe o lasach.

Konczge  nalezy  podkreslic, iz interpretacja  pojecia  ,drzew  le$nych”
z art. 38a ust. 2 pkt 2 ustawy uzdrowiskowej budzi watpliwosci interpretacyjne. Zatem nie bez
znaczenia w niniejszej sprawie ma zasada wyrazona w art. 7a K.p.a. (in dubio pro libertate),
ktoéra ma na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony skutkami niejasno$ci przepisow.

Niemniej jednak postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez RDOS
skutkuje co do zasady konieczno§cia wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej
srodowiskowych uwarunkowan. Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byta
kluczowa dla wydania decyzji odmownej.

Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy 008
wprowadzit wyrazne rozroznienie pomi¢dzy uzgodnieniem, a opiniag organu
wspoldziatajagcego w wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest
zatem rozréznienie mocy wigzgcej opinii i uzgodnienia dla postgpowania glownego. W tej
materii juz wielokrotnie wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujgc, ze uzgodnienie
w przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ
administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu gléwnym. ,,WigZacy charakter stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznoéci wydania decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci
okredlenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigcia w sposéb odmienny
niz uczynit to organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Po 1214/13 - wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r,,
IV SA/Po 751/10; z dnia 30 czerwca 2011, IV SA/PO 1027/10). Réwniez komentatorzy
(Tomasz Filipowicz w: Udostepnianie informacji o $rodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski,
Legalis) stwierdzaja, ze: ,Stanowisko zajgte przez organ uzgadniajagcy wigze organ
prowadzacy postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza
to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy
postepowania nie moze wyda¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na
realizacje przedsicwziecia.”. Nalezy podkreslié, Ze postgpowanie uzgodnieniowe ma
charakter akcesoryjny i jest cze$cia szeroko rozumianego postgpowania w sprawie glownej;
przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postgpowanie i nie moze by¢
przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postgpowanie
uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2011 r., Il SA/L.d 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt
II OSK 922/06 - LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn.
akt II SA/Rz 625/10, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt
I SA/Bd 742/07). Z powyzszych wzgledow organ zobowiazany byl do wydania decyzji
odmowne;j.

Obwieszczeniem z dnia 16 marca 2022 r. znak W0S.6220.13.23.2020.SN poinformowano
strony postcpowania zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks



postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania sig i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéow w sprawie oraz zgloszenia zadaf. W wyznaczonym
terminie zadna ze stron nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Majac na uwadze calo§¢ przeprowadzonego postgpowania, w ramach ktérego planowana
inwestycja nie uzyskala uzgodnienia wymaganego prawem organu, uwzgledniajgc wniosek
strony, w oparciu o wskazane na wstepie przepisy - orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie shuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, za posrednictwem Prezydenta Miasta Swinoujscie,
w terminie 14 dni liczac od daty jej otrzymania.

Termin uwaza sie za zachowany, m.in. jezeli przed jego uptywem odwotanie zostato wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru lub odwolanie zostalo nadane listem poleconym
w polskiej placowce pocztowej Poczty Polskiej SA.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona ma prawo do zrzeczenia sig prawa
do wniesienia odwolania. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesicnia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, czego skutkiem bedzie brak
mozliwosci jej zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego .

b

Otrzymuja:
1. Zdrojowa INVEST Sp. z 0.0. Projekt 8 Sp. K. ul.
00-545 Warszawa, o (@R
2. strony wg art. 49 kpa,
3. aa.

arszalkowska 72/17,

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika
20, 71-637 Szczecin, (JOT24
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w  Szczecinie ul.  Teofila Firlika
19, 71-637 Szczecin, QOT(Z@
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu, ul. Dgbrowskiego
4, 72-600 Swinoujscie. (037§




