Protokol z X111 posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Swinoujscie,
ktore odbylo si¢ w dniu 18 wrzesnia 2020 roku.

Na posiedzeniu obecni byli:

Cztonkowie Komisji wg listy obecnos$ci oraz

Pan Pawet Sujka — Zastepca Prezydenta Miasta,

Pan Krzysztof Baginski — Sekretarz Miasta,

Pan Marek Ososko — Radca Prawny,

Pani Edyta Tomaszek — Naczelnik Wydziatu Edukacji,

Pani Sylwia Filipcewicz- Fafara — Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego,
Pan Kamil Janta-Lipinski — przedstawiciel wnioskodawcow,

Pan Bartosz Adranowski — przedstawiciel wnioskodawcow.

NogakownpE

Ad. pkt 1 — Sprawy organizacyjne.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 18 wrzesnia 2020 roku o godzinie 9%
po stwierdzeniu kworum otworzyla Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — Magdalena
llczuk. Zarzadzita glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad.

Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 7 czlonkéw Komisji, glosoéw przeciwnych
1 wstrzymujacych si¢ nie byto.

Porzadek obrad zostal przyjety i stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Ad. pkt 2 — Rozpatrzenie odwolania z dnia 14 wrzesnia 2020 r. dotyczacego projektu pn.
»Mali youtubersi”.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Magdalena Ilczuk poprosita o zabranie glosu Zastgpce
Prezydenta Miasta Pana Pawta Sujke.

Zastepca Prezydenta Miasta Pawel Sujka poinformowat, ze zaopiniowano negatywnie
wniosek, poniewaz nie byl on zgodny z przepisami prawa i poprosil Naczelnik Wydziatu
Edukacji o przedstawienie uzasadnienia podjetej decyzji, ktora byla oparta o regulamin
dotyczacy budzetu obywatelskiego.

Pani Edyta Tomaszek Naczelnik Wydzialu Edukacji poinformowata, ze § 4 ust. 3 Uchwaty
Nr X/88/2019 Rady Miasta Swinoujscie z dnia 25 kwietnia 2020 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego méwi, ze ,autor projektu powinien dodatkowo
uzyska¢ wstepna, pisemng akceptacje na jego realizacje od podmiotu uprawnionego do
podejmowania decyzji 0 sposobie korzystania i zagospodarowania terenu, ktorego projekt
dotyczy.” W zwigzku z tym na naradzie dyrektoréw szkot w dniu 24.08.2020 r. poproszono o
wyrazenie opinii i byly one jednoznacznie negatywne, co zostatlo zamieszczone w protokole.
Dyrektorzy nie wyrazili zgody na realizacj¢ tego projektu na swoim terenie. Tresci, ktore
miatyby by¢ poruszane w tym projekcie s3 zawarte w podstawie programowe] prawie
wszystkich przedmiotow, nie tylko informatyki, takze w planach profilaktyczno-
wychowawczych, sg realizowane przez szereg projektow i1 przedsigwzig¢ oraz fachowcow -
psychologow i pedagogoéw. Podkreslita, ze trzeba wiedzie¢ jak pewne tresci, a szczegdlnie tak
wrazliwe jak te, ktore maja by¢ poruszane w tym projekcie, przekaza¢ dzieciom i mtodziezy.
Dodata, ze nie ma pewnos$ci w jaki sposob dzieci potem wykorzystaja nagrywane przez siebie
filmy, a konsekwencje takiego dziatania mogg by¢ bardzo powazne. Ponadto podkreslita, ze
konto google moze zalozy¢ uzytkownik od 16 roku zycia, natomiast projekt skierowany jest do
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dzieci w klasach I-VII. Przytoczyta takze opini¢ psychologa, w ktorej jednoznacznie wskazano,
iz etap rozwojowy klas I-III jest waznym okresem, w ktérym nalezy wypracowaé w dzieciach
poczucie obowigzku, kultury osobistej (nie wiadomo z czym zetkng si¢ w mediach 1 jak to
wplywie na ich motywacje do nauki i szkoly). Dodata, ze tak wczesne wdrazanie w procesie
nauki umiej¢tnosci obstlugi mediow, komunikatoréw moze zaburza¢ rozwo6j emocjonalny
dzieci - nie majg one bowiem jeszcze w tym wieku odpornosci na frustracje, gniew, uczg si¢
nadal jak sobie radzi¢ z emocjami. W sytuacji porazki moze dochodzi¢ w dzieciach do duzego
napigcia (agresja stowna, fizyczna). Male dzieci moga rdwniez zbyt mocno identyfikowac si¢
z tresciami ktore ogladaja, tworza, co moze mie¢ negatywny wptyw na ich samopoczucie - jesli
to, co stworzyty nie bedzie aprobowane, nie bedzie si¢ podobato - bedg miaty poczucie porazki,
a to spowoduje labilno$¢ emocjonalng i poglebi problemy z zachowaniem. Poinformowata
takze, ze w ubieglym roku szkolnym zglosili si¢ rodzice z prosbg o interwencj¢ u dyrektorow
szkol, aby nauczyciele nie kontaktowali si¢ z uczniami za posrednictwem komunikatorow
spoteczno$ciowych, poniewaz oni, jako rodzice nie wyrazajg na to zgody.

Dyskusja, w ktorej udziat wzigli miedzy innymi:

Radny Jan Borowski, ktory podkreslit, ze projekt ten nie bedzie obowigzkowy dla wszystkich
ucznidéw i rodzice musieliby wyrazi¢ zgode na udziat dzieci w programie. Zwroécit takze uwage
na zapisy w Zarzadzeniu Prezydenta dot. budzetu obywatelskiego - nalezy wezwa¢ do
uzupetnienia brakdw i obecnie przetozy¢ proces glosowania nad budzetem.

Radca Prawny Marek Ososko powiedzial migdzy innymi, ze w projekcie jest zawarta duza
ogolnikowos¢, nie wskazano elementu dotyczacego danych osobowych, czy upubliczniania
wizerunku. Brak jest konsultacji pedagogicznych.

Pan Kamil Janta-Lipinski powiedzial migdzy innymi, ze na wniosku nie mozna byto zapisa¢
zbyt szczegotowo, zadanie to bedzie realizowal zespot wytoniony w konkursie przez Miasto.
Zaznaczyl, ze program ten nie musi by¢ realizowany w placéwkach o$wiatowych, mozna to
prowadzi¢ w wynajetym pomieszczeniu.

Naczelnik Wydzialu Edukacji podkreslita, ze informatyzacja jest w podstawie programowe;j
kazdej klasy.

Radny Stawomir Nowicki powiedziat migdzy innymi, ze decyzje dotyczace umieszczenia tego
projektu w szkotach naleza do dyrektorow.

Radny Grzegorz Koss zwrocit uwagg, ze projekt jest zbyt ogolny.

Pan Bartosz Adranowski zwrocil uwage, ze jako wnioskodawcy mogli zmieni¢ miejsce
realizacji projektu, ale nie mieli takiej mozliwosci.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Magdalena Ilczuk na wniosek Radnego Stanistawa
Bartkowiaka poprosita o pozostanie na sali obrad jedynie czlonkow Komisji, aby mogli w
swoim gronie zastanowi¢ si¢ jaka decyzj¢ podjac. (na sali pozostali tylko cztonkowie Komisji
Rewizyjnej).

Radny Stanislaw Bartkowiak zaproponowal, aby zarzadzi¢ przerwe w obradach np. do
poniedziatku i wezwac strony do rozmow.

Radny Stawomir Nowicki miedzy innymi zwrécit uwage, ze glosowanie nad projektami
budzetu obywatelskiego zaczyna si¢ od poniedziatku.



W trakcie dyskusji Radny Stanistaw Bartkowiak zlozyt wniosek, aby zarzadzi¢ przerwe w
posiedzeniu do godz. 14* i tym samym da¢ czas na spotkanie wnioskodawcéw tego projektu
ze strong Prezydenta w celu uzgodnienia rozwigzania.

Za wnioskiem Radnego Stanistawa Bartkowiaka glosowato 5 cztonkéw Komisji, przy 1 glosie
przeciwnym i 1 glosie wstrzymujacym sie¢.
Whniosek zostat przyjety. (przerwa do godz. 11%°).
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Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wznowita obrady 0 godz. 11", poniewaz odbylo si¢ juz

spotkanie z wnioskodawcami.

Pan Kamil Janta-Lipinski przedstawiciel wnioskodawcow powiedzial, Ze po rozmowach ze
strong Prezydenta Miasta i konsultacjach z cztonkami stowarzyszenia wycofuje odwotanie z
dnia 14.09.2020 r.

Radny Jan Borowski i Radny Stanistaw Bartkowiak ztozyli wnioski, aby zwrdci¢ si¢ do
Prezydenta z pro$ba o przeanalizowanie jeszcze raz regulaminu Budzetu Obywatelskiego pod
katem zawartych w nim terminéw oraz doprecyzowaniu zapisOw w oparciu o najczesciej
wystepujace btedy w sktadanych projektach. Pismo Komisji Rewizyjnej w tej sprawie stanowi
zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Magdalena Ilczuk podsumowujac posiedzenie
powiedziata, ze w zwigzku z wycofaniem odwotania ztozonego przez wnioskodawcow,
przedmiotowe odwotanie z dnia 14.09.2020 r. pozostaje bez dalszego biegu.

Ad. pkt 3 — Wolne wnioski.
Wolnych wnioskdéw nie zgloszono.
Ad. pkt 4 — Zamkniecie obrad.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Magdalena llczuk zamkngta posiedzenie komisji
w dniu 18 wrzesnia 2020 roku.
Nagranie z przebiegu posiedzenia w formacie mp3 stanowi zalacznik nr 4 do protokotu.
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