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Dotyczgca zmiany zapiséw
miejscowego planu
zagospodarowania

przestrzennego miasta
Swinoujécie

Zlozona przez :




Osoba reprezentuj aca wnoszqcych petyqe; jest :

Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (
Dz. U. 22018 r. poz. 870 ) zwracamy si¢ o niezwloczne podjecie przez Radg¢ Miasta
Swinoujécie uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Jednostka Obszarowa III obreb 10 (rejon ul.
Krzywa) oznaczonych w planie miejscowym symbolami TO.III.B.23-2 oraz
RD.III.B.23-1 do chwili obecnej nieuzytki rolne i zmiane ich funkcji na tereny pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinna.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Swinoujécie w dniu 29 kwietnia 2004 r. podjeta Uchwate Nr.
XX11/180/2004 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta SWanll_] $cie nadajaca wskazanym nieruchomoscia
przeznaczenie TO - tereny otwarte oraz RD -ogrody dziatkowe. W zwigzku ze
sprzeciwami wlascicieli przeciwko nie uwzglednieniu w planie miejscowym zapiséw
Studium t.j nie uwzglednieniu a wrecz wykluczeniu funkeji zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej odbylo si¢ spotkanie z wlascicielami nieruchomosci na ktérym
zastepca prezydenta Andrzej Szczodry w imieniu prezydenta Janusza Zmurkiewicza
thumaczy? iz zmiana zapiséw w planie miejscowym na obecnym etapie wigzata by sie
ze Znacznym wyd%uzemem procedury jego tworzenia i zobowigzat sie do przedtozenia
w ciggu roku uchwaty zmieniajgcej przeznaczenie tych ze terenéw na zgodne z
oczekiwaniami wlascicieli i zapisami studium. Po dwdch latach i pisemnym
wezwaniu Prezydenta Miasta do wypelnienia zobowigzania w dniu 27 kwietnia 2006r.
podjeto uchwate LX/469/06 w sprawie zmiany przeznaczenia wskazanych dziatek z
terenéw otwartych i ogroddw dziatkowych na cele mieszkaniowe, stwierdzono
réwniez zgodnos’é wprowadzanych zmian z kierunkiem polityki przestrzennej
wyznaczonej w Studium uwarunkowan i kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego.

Po szesciu latach f prac nad tak niewielkim obszarem w dniu 30 81erpma
2012r.podjeto uchwate nr. XXVIIL/.,./2012 uchylanca( uchwate Nr. LX/469/06 i tym
samym konczacg prace nad zmiang planu miejscowego. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano zastrzezenia uniemozliwiajace zmiane przeznaczenia uzytkowania
wskazanych dzialek takie jak brak mozliwo$ci odprowadzania $ciekéw sanitarnych
oraz brak map ryzyka i zagrozenia powodziowego. W zlozonym wniosku do
Prezydenta miasta o zmiane zapiséw planu miejscowego z dnia 1 maja 2016r.



informowano iz ulica Krzywa posiada nowa instalacj¢ do odprowadzania $ciekow
sanitarnych a ostateczne mapy zagrozenia powodziowego wskazujg zagrozenie
powodzig niskie raz na 500 lat tym samym powody wskazane w uzasadnieniu
uchwaly odwotujacej prace nad zmiang przeznaczenia wskazanych dziatek ulegly
deaktualizacji. Ztozony wniosek pozostat bez odpowiedzi.

W zwiazku z wniesionymi skargami do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego
na uchwate XXII/180/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. zarzucajacymi jej naruszenie
procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WSA
w Szczecinie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018r. oraz 8 listopada
2018r. nie podzielil skarg skarzacych. W odpowiedziach sktadanych przez
petnomocnika miasta wyjasniat on iz obowiagzujace Studium okre$la teren wskazany
w skardze jako obszar o dominujacej funkcji mieszkaniowej a plan miejscowy
uchwalony skarzong uchwatg nie zmieniat dotychczasowego przeznaczenia terenu w
sposob sprzeczny z ustaleniami studium a co najwyzej z przyczyn natury obiektywne;j
odklada w czasie definitywng przebudowe dotychczasowej funkcji traktujac go jako
rezerwe terenowg po wyczerpaniu sie innych mozliwosci lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej w miescie.

Uchwata XXIV/209/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. majgca umozliwié
intensywniejsza zabudowe jak i zabudowe terendéw zalesionych spotkata sie z
odmowg jej uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie ktory nie podtrzymat zapisu funkcji mieszkaniowej na obszarze siedliska
przyrodniczego typu 2180 — lasy mieszane i bory na wyspach nadmorskich oraz w
granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH320019 Wolin i Uznam.
Skutkowato to podjeciem kolejnej uchwaty nr. 1X/68/2019 z dnia 28 marca 2019r.
wylaczajacej z pod opracowania planu terendw zalesionych objetych ochrong
wskazanych programéw. Kolejna uchwata nr. VII/56/2019 z dnia 21 lutego 2019 w
sprawie zmiany Uchwaly nr XXXIV/299/2008 Rady Miasta Swinoujécie w sprawie
utworzenia jednostki pomocniczej pn. Dzielnica Uzdrowiskowa i zmiany jej granic w
takim stopniu aby mozliwe byto przeprowadzenie kolejnych inwestycji budowlanych
na terenach zalesionych ktérych réwniez podczas prac nie uzgodnit Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Zapisy Studium Zagospodarowania
wskazuja tereny zalesione jako ostateczng rezerwe terenowa ktora poprzez w/w
dziatania gmina chce wykorzysta¢ a na ktére nie ma uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie zrozumialym jest wiec dlaczego poprzez zapisy
planu miejscowego z 2004r. gmina uniemozliwia zabudowe teren6w prywatnych
ktére jako nie zalesione nieuzytki rolne nie podlegaja programom ochrony siedlisk
przyrodniczych a traktuje je jako ostateczng rezerwe terenowsa jednoczesnie planujac
inwestycje wlasne na terenach zalesionych objetych ochrona.

Uchwata nr.XXII/180/2004 Rady Miejskiej w Swinoujéciu z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Swinoujécie odnoszaca sie w czeéci do dziatki nr.384 obreb 10 podjeta zostala
z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 11 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7
lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 15 z 1999z, poz. 139 ze zm.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. woit,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu uchwaty przez rade gminy o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego




bada spdjno$¢ rozwiagzan projektu planu z polityka przestrzenna gminy okreslong w
studium. Nastepnie po spetnieniu wymogoéw procedury okreslonych w art. 18 ust. 2
ustawy zgodnie z art. 18 ust.2 pkt 11 ustawy przedstawia radzie gminy do uchwalenia
projekt planu, informujac rade o wynikach badan, o ktérych mowa w pkt 2a. Organ
wykonawczy gminy, przed wylozeniem projektu zmiany planu miejscowego do
publicznego wgladu, miat obowigzek zbadania spojnosci projektu planu ze studium i
dopiero wowczas powinien wystgpi¢ o opini¢ i uzgodnienia projektu planu do
wlasciwych organdw, aby nastgpnie przyjac i rozpatrzy¢ wniesione zarzuty i
protesty. W niniejszej sprawie, w dacie wylozenia projektu zmiany planu
miejscowego do publicznego wgladu oraz podjecia Uchwaty nr XXI1/180/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004r. stanowigcej finalny rezultat procesu planistycznego nie
zakonczono procesu badania spdjnosci planu miejscowego ze studium. Dowodem
tego jest Oswiadczenie Wiceprezydenta Miasta Swinoujscie Andrzeja Szczodry z dnia
10 maja 2004r. O spdjnosci planu miejscowego ze Studium. Poniewaz przepisy u.z.p
nie przewidywaly jakg forme badanie spojnosci ustalen studium i planu powinno
przybraé nalezy uzna¢ iz materialnym wyrazem przeprowadzenia tego badania jest
pisemne o$wiadczenie osoby uprawnionej potwierdzajace fakt zbadania i stwierdzenia
spojnosci obu dokumentdéw. Procedurze uchwalania planu, okreslonej w art. 18
ustawy, ustawodawca nadal wysoka range, bowiem jej naruszenie powoduje zgodnie
z art. 27 ustawy niewazno$¢ uchwaty. Tymczasem w ww sprawie kolejnos¢ nie
zostala zachowana, bowiem badanie sp6jnosci rozwigzan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu nr 10 zakonczone zostato w koncowym
etapie jego uchwalania, tj. juz po podjeciu Uchwaty przez co Rada Miasta w dniu
podejmowania uchwaty zostata pozbawiona mozliwosci zapoznania si¢ z jego
wynikami co stanowi razace naruszenie proceduralne.

Przyjete zapisy planu miejscowego nie sg spdjne z ustaleniami Studium w ktoérym
teren dziatki nr 384 obreb nr 10 przeznaczony zostat pod mieszkalnictwo z kolei w
obowigzujacym planie miejscowym oznaczony zostal symbolem RD.III.B 23-1.

RD teren niebudowlany ogrodow dziatkowych . W czgéci tekstowej art. 9.2 osiedle
Wydrzany wskazane zostato jako jeden z kierunkdéw rozwoju mieszkalnictwa z
wykorzystaniem wskazanych terenéw do roku 2020. Ponad to art. 9.2 jako rezerwy
terenowe, ktére shuzy¢ beda realizacji zadania wlasnego gminy, jakim jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspo6lnoty samorzadowej wyznacza obszary
aktualnie zalesione: w rejonie ul. Szkolnej, Rycerskiej i ogrodow dzialkowych
(obreb nr 5), w rejonie ul. Wojska Polskiego i 11 Listopada na lewobrzezu oraz w
rejonie ul. Barlickiego, Norweskiej i Osiedlowej na prawobrzezu. Jednakze tereny
zalesione wskazano jako ostateczng rezerwe po wyczerpaniu si¢ innych
mozliwosci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ iz Urzad Miasta Swinoujécie po
wykorzystaniu terenéw wlasnych rozpoczat wykorzystywanie ostatecznej rezerwy
terenowej wskazanej w art 9.2 poprzez wycinke drzewostanu terenu zalesionego w
rejonie ul. Szkolnej, Rycerskiej i ogrodéow dziatkowych i przeznaczeniu go pod
inwestycje¢ budowlang, jednoczesnie skutecznie blokujac mozliwosci zainwestowania
terenéw prywatnych wskazanych do wykorzystania pod budownictwo mieszkaniowe
w pierwszej kolejnosci.

Uchwata nr.XXI1/180/2004 Rada Miasta w Swinouj$ciu wprowadzita istotne
ograniczenia w sposobie zagospodarowania dziatki nr.384 obr¢b 10 powaznie
ingerujac w przystugujace mi prawo wiasno$ci na podstawie art. 21 Konstytucji RP




oraz 140 Kc, 222 Kc poprzez uniemozliwienie jej zagospodarowania zgodnie z
przeznaczeniem zawartym w Studium.

W zwigzku z ewidentnym brakiem woli magistratu do przeksztalcania pod cele
mieszkaniowe teren6w inne niz gminne wnosimy o zgloszenie z inicjatywy wiasnej
przez Rade Miasta Swinoujécie projektu uchwaly o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego we wskazanym zakresie ktére umozliwi nam petne wykorzystanie
naszej wlasnos$ci bez szkody dla srodowiska i obszaréw zalesionych.

W zalgczeniu kserokopia wniosku o zmiang zapis6w planu miejscowego z dnia
1 maja 2016r.

Majac powyzsze na uwadze wnosze¢ jak na wstepie.

Z powazaniem




