GCMINA-MIASTO SWI NOUJSCIE Swinouj$cie, dnia 20 sierpnia 2020 .
ul. Wojska Folskiego 1/5

72-600 Swinoujscie

NIP:855-157-13-75

REGON:311684290

Strona Internetowa Urzedu Miasta

Swinoujscie, na ktorej zamieszczono SIWZ
nr WE.271.1.1.2020

INFORMACJA
o rozstrzygnieciu (wyniku) postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), ktorego
przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy na realizacj¢ zamowienia publicznego pn.
»Zakup i dostawa sprzetu komputerowego niezbednego do nauki zdalnej
(réwniez dla oséb z niepelnosprawnosciami) w ramach projektu pn. ,,Zdalna
Szkola+”

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), przekazuje¢ w zalaczeniu
informacje o:
1) Wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imi¢ 1 nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania 1 adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci
Wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania 1 adresy, jezeli sa3 miejscami wykonywania dziatalnos$ci
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje.
2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,
3) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 1 5, braku réwnowazno$ci lub braku
spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,
5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,
6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,
7) uniewaznieniu postgpowania
- podajac uzasadnienie faktyczne i1 prawne.

Najkorzystniejszg oferte sposrod rozpatrywanych ofert (na podstawie art. 91 ustawy Pzp)
wybrano po uprzednim sprawdzeniu, pordwnaniu, ocenie i weryfikacji oferty na podstawie
warunkow udziatu w postepowaniu 1 kryteriow ich spetnienia okreslonych w Rozdziale XII
siwz nr WE.271.1.1.2020 w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
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Jako najkorzystniejszg wybrano oferte zlozong przez:

SUNTAR Sp. z o.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnow

Cena brutto oferty: 51 742,41 zt (stownie zlotych: piecdziesiagt jeden tysigcy siedemset
czterdziesci dwa 41/100).
Termin realizacji: 1 dzien (od dnia nast¢pnego po podpisaniu umowy).

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej
warunkow i wymagan Zamawiajacego okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia oraz uzyskanie najwiekszej liczby punktow - 100 pkt, w przyjetych
kryteriach oceny i porownania ofert.

W niniejszym postepowaniu oferty zlozyli:

1. Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 6 ofert.

oferty przy speklnianiu

Nr Cena brutto Termin Warunki
oferty Nazwa i adres wykonawcy w z1 realizacji platnosci
Eximo Project Sp. z 0.0., Zgodnie
L UL, Poznanska 31, 85-129 Bydgoszcz 74811,06 74 21 7 SIWZ
AT Computers s.c. Jakub Mroczkowski, Zqodnie
2 | Bartlomiej Mroczkowski, 77 602,18 zt 6 ZgSIWZ
ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska
RADUNIX Gromniak Spoétka Jawna, Zgodnie
3 | ul. Unistawy 13cd, 71-402 Szczecin 75497,40 71 . 7 SIWZ
Wilanka Sp. z 0.0., Zgodnie
4 ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa 54297,12 7k 1 z SIWZ
Web-Profit Maciej Kuzlik, Zgodnie
® | 1. Spokojna 18, 41-940 Pickary Slaskic 6623181 74 ! 7 SIWZ
SUNTAR Sp. z 0.0, Zgodnie
6 ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw °1742,41 7t . z SIWZ

2. Z postgpowania wykluczono nastgpujacych wykonawcoOw: Oferta nr 2 ztoZzona przez
wykonawce AT Computers s.c. Jakub Mroczkowski, Bartlomiej Mroczkowski,
z siedzibg przy ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska, zostata wykluczona,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Oferent na wezwanie z art. 26 ust. 3 nie
uzupetit wymaganych dokumentéw do ztozonej oferty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazal spetniania warunkéow udziatu

w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

3. W postgpowaniu odrzucono oferty ztozone od nastgpujacych wykonawcdéw: nie

dotyczy.

4. Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji lub dialogu: nie dotyczy.
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5. Do dynamicznego systemu zakupu dopuszczono nastepujacych wykonawcdw: nie
dotyczy.

6. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupdw: nie dotyczy.

7. Informacja o uniewaznieniu postepowania: nie dotyczy.

I11.  Ocena ofert:
1. Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty
O wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z Rozdzialem XII Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia decyduje najwicksza ilos¢ punktéw uzyskanych przez oferte,
obliczona przez komisj¢ przetargowa wg ponizszego schematu:

Kryteria oceny ofert:
Cena oferty (C) 60 %
Termin realizacji (T) 40 %

a) cena-60 % (60 pkt)
Sposob przyznania punktéw w kryterium ,,cena” (C):

C =Cn/Cox100x 60 %

gdzie:

Cn — najnizsza cena ofertowa

Co - cena w ofercie badanej

100 — wskaznik staty,

60% — procentowe znaczenie kryterium.

b) termin realizacji — 40 % (40 pkt)

Maksymalny, dopuszczalny przez Zamawiajagcego termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia wynosi 30 dni kalendarzowych liczac od dnia nastgpnego po podpisaniu
umowy. Oferta z najkrétszym terminem realizacji przedmiotu zaméwienia otrzyma 40 pkt,
a pozostale proporcjonalnie mniej wg formuty:

T=Tn/Tb x 100 x 40%

gdzie:

Tn — najkrotszy termin realizacji przedmiotu zamowienia sposrod ofert nieodrzuconych,
Tb — termin realizacji przedmiotu zamowienia oferty badanej,

100 — wskaznik staty,

40% — procentowe znaczenie kryterium.

S=C+T

gdzie:
S — ogélna suma punktow
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C - punkty przyznane przy kryterium ,,cena”
T - punkty przyznane przy kryterium ,,termin realizacji”.

Oferty uzyskaly nastepujaca punktacje:

Cena Termin Calkowita | Pozycja
Nr Nazwa i adres brutto realizacji Warunki Wyliczenia liczba
oferty wykonawcy w zi (40%) platnos$ci punktéow
(60%0)
C=51742,41/74 43,40 pkt 5
Eximo Project Sp. z 0.0., Zgodnie 811,06*100*60% =
1 ul. Poznanska 31, 74 811,06 21 7 SIWZ 41,50 pkt
85-129 Bydgoszcz T=1/21*100*40% =
1,90 pkt
AT Computers s.c. Jakub
Mroczkowski, Barttomiej :
2 Mroczkowski, : 77 602,30 6 Zgodnie - - -
ul. Kostrzewskiego 16, zSIwz
62-010 Pobiedziska
_ C=51742,41/75 81,12 pkt 4
RAPUNIX Gromniak . 497,40*100*60% =
3 | SpolkaJawna, 7549740 | 1 | Z9odnie 41,12 pkt
ul. Unistawy 1_3cd, z SIWZ T= 1/1%100%40% =
71-402 Szczecin 40,00 pkt
C=51742,41/54 97,18 pkt 2
Wilanka Sp. z 0.0., Zgodnie 297,12*100*%60% =
4 ul. Lindleya 16, 54 297,12 1 7 SIWZ 57,18 pkt
02-013 Warszawa T=1/1*100*40% =
40,00 pkt
C=51742,41/66 86,87 pkt 3
Web—Prof_'lt Maciej Kuzlik, Zgodnie 231,81*100*60% =
5 ul. Spokojna 18, 66 231,81 1 7 SIWZ 46,87 pkt
41-940 Piekary Slaskie T=1/1*100*40% =
40,00 pkt
C=51742,41/51 100,00 pkt 1
SUNTAR Sp. z 0.0, Zgodnie 742,41*100*60% =
6 ul. Boya Zelenskiego 5b, 51742,41 1 7 SIWZ 60,00 pkt
33-100 Tarnow T=1/1*100*40% =
40,00 pkt

(podpis kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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