REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 8 marca 2019 1.
WOPN-0G.6400.26.2019.AJ

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 lutego
2019 1. (data wplywu: 11 lutego 2019 r. znak: WIM.7011.7.2016 JC (MT)) zlozonego przez Pana
Rafata Lysiaka — Naczelnika Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Swinoujscie

zZmieniam

decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2018 r. (znak:
WOPN-0G.6400.79.2018.AS) w zakresie terminu realizacji zezwolenia, terminu przedtozenia
informacji z wykorzystania zezwolenia, terminéw prowadzenia monitoringu skutecznosci
przeniesienia okazéw roslin na stanowiska zastepcze i terminéw przedlozenia sprawozdan z
monitoringu skutecznosci realizacji wnioskowanych czynnosci tj.
— termin realizacji zezwolenia wyznaczam do dnia 31 marca 2020 r.,
— termin przedtozenia informacji z realizacji zezwolenia wyznaczam do dnia 15 kwietnia 2020 r.,
— terminy prowadzenia monitoringu skuteczno$ci przeniesienia okazéw roslin na stanowiska
zastgpcze wyznaczam w latach 2019 — 2022,
— terminy przedlozenia sprawozdan z monitoringu skutecznosci realizacji wnioskowanych
czynnosci wyznaczam do dnia 31 grudnia w latach 2020 — 2022.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. (data wptywu: 11 lutego 2019 r. znak: WIM.7011.7.2016 JC
(MT)) Pan Rafat Lysiak — Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Swinoujécie
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o zmiang decyzji z dnia 23
sierpnia 2018 1. (znak: WOPN-0G.6400.79.2018.AS), zezwalajacej Gminie Miastu Swinoujscie na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do roslin podlegajacych ochronie, nalezacych do
gatunk6éw: turzyca piaskowa Carex arenaria, bazyna czarna Empetrum nigrum, kruszczyk
szerokolistny Epipactis helleborine var. albiflora, kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, rokitnik
zwyczajny Hippophaé rhamnoides, wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum, bielistka siwa
Leucobryum  glaucum, rokietnik pospolity —Pleurozium schreberi, brodawkowiec czysty
Pseudoscleropodium purum, taj¢za jednostronna Goodyera repens, kruszczyk rdzawoczerwony
Epipactis atrorubens i paweznica psia Pelfigera canina, rosnacych na stanowiskach kolidujgcych z
realizacjg inwestycji pn. ,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug
MULNIK w Swinoujéciu — etap I” (obregb ewidencyjny nr 10, miasto Swinoujscie).

Przedmiotem zmiany decyzji jest termin realizacji zezwolenia, termin przedtozenia informacji z
zakresu jego wykorzystania, terminy prowadzenia monitoringu skutecznosci przeniesienia okazéw
roslin na stanowiska zastgpcze oraz terminy przediozenia sprawozdan z monitoringu skutecznosci
realizacji wnioskowanych czynnosci.
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Powodem wydania decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. bylo zniszczenie okazow i ich siedlisk oraz

przemieszczanie w $rodowisku przyrodniczym rolin kolidujgcych z realizacja przed51¢w21f;01a pn.

~Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu utworzenia Centrum Ustug MULNIK w Swinoujéciu —
etap I”. Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji stwierdzono, Ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody upowazniajgce do
wydania zezwolenia.

Powodem wystapienia z wnioskiem o zmiang decyzji jest niewylonienie w planowanym
terminie wykonawcy do realizacji powyzszego zadania. W zwiazku z czym realizacja planowanej
inwestycji zostanie op6zniona.

Na podstawie art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w
kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg
wydat, jesli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

W przedmiotowej sprawie, to strona wystgpita o zmiang zezwolenia, W zwigzku z czym lezy to
w jej stusznym interesie. Wobec powyzszego nalezato dokona¢ zmiany wydanej decyzji z dnia 23
sierpnia 2018 r. zgodnie z wnioskiem z dnia 8 lutego 2019 .

Pouczenie

Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 1 i art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, moze odwota¢ si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie czternastu
dni od otrzymania decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. W mysl art. 127a § 2 kpa z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci
whiesienia odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

p. 0. Zastepcy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Regionalny Konserwator Przyrody w Szczecinie
Marcin Siedlecki

Otrzymuje:
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