UCHWALA NR XIX.160.S.2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 5 czerwca 2019 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly Nr X/87/2019 Rady Miasta
Swinouj$cie z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie oplaty uzdrowiskowej.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 3 i § 5 uchwaty Nr X/87/2019 Rady Miasta Swinoujscie
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie opfaty uzdrowiskowej. z uwagi na podj¢cie
uchwaly z naruszeniem art. 19 pkt 3 i art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, z pozn. zm.)
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 900).

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata Nr X/87/2019 Rady Miasta Swinoujscie
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie oplaty uzdrowiskowej, przekazana do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Szczecinie dnia 6 maja 2019 r., wydana zostala na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 47 § 4a
ustawy Ordynacja podatkowa, art. 17 ust. la i art. 19 pkt 1 lit. d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Regulowana przez badang uchwale materia dotyczy spraw
okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie
uznato si¢ za organ wlasciwy do zbadania przedmiotowej uchwaly zgodnie z posiadanymi
kompetencjami.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwala budzita watpliwo$ci co do
zgodnosci z przepisem art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w zakresie
dotyczacym zwolnienia dzieci ponizej 7 roku zycia od pobierania oplaty uzdrowiskowe;.
Watpliwosci organu nadzoru budzil réwniez sposob wyznaczenia inkasentow oplaty
uzdrowiskowej, tj. za pomocg cech generalnych i abstrakcyjnych, a nie w formie
indywidualnej i konkretnej, tj. wskazanie inkasentow z imienia i nazwiska, nazwy osoby
prawnej czy jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, o ktorym powiadomiono Przewodniczaca Rady
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Miasta Swinouj$cie pismem z dnia 24 maja br. (znak: K.0010.290.DC.2019). W tresci
pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwaly odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium
Izby w dniu 5 czerwca 2019 r. oraz, ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony
przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonfczenia
wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwal¢ na posiedzeniu w dniu
5 czerwea br. W posiedzeniu nie uczestniczyt przedstawiciel Miasta Swinoujscie, jak
réwniez jednostka nie skorzystala z prawa zlozenia wyjasnien.

Kolegium Izby zwazyto, co nast¢puje.

Uchwata Nr X/87/2019 Rady Miasta Swinoujscie z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w sprawie oplaty uzdrowiskowej, w zakresie dotyczacym § 3 oraz § 5 ust. 2, w sposob

istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie jej niewaznosci.

W drodze uchwaly Nr X/87/2019 Rada Miasta Swinoujscie postanowila
o wprowadzeniu na terenie miasta oplaty uzdrowiskowej, okreslita wysokos¢ tej opfaty,
dokonala zwolnienia podmiotowego od jej wniesienia oraz zarzgdzila jej pobor w drodze
inkasa, wyznaczajac jednoczesnie inkasentéow. Na mocy § 3 uchwaly organ stanowigcy
Miasta Swinoujscie postanowil o zwolnieniu z oplaty uzdrowiskowej dzieci do lat 7.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w drodze przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych dokonal zwolnienia okreslonych podmiotow, tj.:

1) pod warunkiem wzajemnosci - od czlonkow personelu przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzeddéw konsularnych oraz innych osob zréwnanych z nimi na
podstawie ustaw, uméw lub zwyczajow migdzynarodowych, jezeli nie s3 obywatelami
polskimi i nie maja miejsca pobytu statego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) od os6b przebywajacych w szpitalach;

3) od os6b niewidomych i ich przewodnikow;

4) od podatnikow podatku od nieruchomosci z tytulu posiadania domow letniskowych
potozonych w miejscowosci, w ktorej pobiera si¢ oplate miejscowa albo uzdrowiskowy;

5) od zorganizowanych grup dzieci i mlodziezy szkolnej.

Jednoczesnie prawodawca na mocy art. 19 pkt 3 przyznal organom stanowigcym
kompetencje do okreslenia innych, niz wymienione w ustawie zwolnien o charakterze
przedmiotowym. W przepisach kompetencyjnych ustawodawca nie przyznal organowi
stanowigcemu prawa do dokonywania zwolnien o charakterze podmiotowym. Biorac
powyzsze pod uwagg, organ nadzoru doszedt do przekonania, iz Rada Miasta Swinoujécie
dokonujgc zwolnienia dzieci ponizej lat 7 od obowigzku wnoszenia za te dzieci oplaty
uzdrowiskowej (zwolnienie podmiotowe), wykroczyla poza przyznane kompetencie.
Wobec tego stwierdzenie niewaznosci § 3 badanej uchwaly jest uzasadnione.

Na mocy § 5 ust. | uchwaly organ stanowigcy Miasta Swinoujscie zarzadzil pobor
oplaty uzdrowiskowej w drodze inkasa. W drodze ust. 2 okreslono inkasentéw poprzez
zastosowanie cech generalnych i abstrakcyjnych, tj. wszystkie osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktore prowadzg
hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, sanatoria, schroniska, o$rodki
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kempingowe, pola namiotowe, pola biwakowe, wynajmujacy pokoje w kwaterach
prywatnych i innych podobnych obiektach. Ustawodawca w drodze art. 19 pkt 2
postanowit, ze rada gminy moze zarzadzi¢ pobor optat lokalnych, w tym uzdrowiskowej
w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Stosownie
do art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej. Biorgc powyzsze pod uwage,
w wyniku interpretacji ww. przepisoéw i zastosowanych w nich znaczen wyrazen
skfadowych, Kolegium Izby doszto do przekonania, ze rada gminy korzystajac
z przystugujacej jej kompetencji zarzgdzenia poboru podatkoéw i optat w drodze inkasa,
wyznaczajac inkasentéw, obowigzana jest do wyznaczenia ich w sposob indywidualny,
konkretny. Zastosowanie w drodze przepisu prawa wyznaczenia inkasentow poprzez
wskazanie cech podmiotow jest niewystarczajace i nie wypelnia pelnej dyspozycji ww.
przepisu. Naczelny Sad Administracyjny dokonujgc wykladni wyrazenia ,.okresli¢
inkasentéw™ w korelacji do postanowien art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa doszed! do
jednoznacznego przekonania, iz ,,Tylko imienne wskazanic poprzez podanie imienia
i nazwiska osoby fizycznej lub nazwy osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej w sposob prawidtowy okresla inkasenta. Inkasent nie
moze by¢ abstrakcyjnym, nieokreslonym jednoznacznie podmiotem zaréwno dla organu
podatkowego, jak i dla podatnika.” !,

Z momentem wejscia w zycie uchwaly, na mocy ktorej rada gminy wyznacza
inkasentow, miedzy inkasentem a organem podatkowym powstaje zwigzek
administracyjno-prawny. Powstaly zwigzek implikuje prawa i obowiazki inkasenta oraz
organu podatkowego. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
sadow powszechnych, ktore Kolegium Izby podzicla, wyznaczenie inkasenta musi
poprzedzi¢ jego zgoda’?. Wobec powyzszego przed podjgciem stosownej uchwaly,
w oparciu o przygotowany projekt, organy gminy zobowigzane sg do uzyskania zgody
podmiotu, ktory ma zosta¢ wyznaczony na stanowisko inkasenta. W przypadku okreslenia
inkasenta za pomocg cech generalnych i abstrakcyjnych wlasciwe okreslenie kregu
podmiotow, od ktorych uzyskanie zgody jest wymagane moze by¢ znacznie utrudnione.
W przypadku za$ obrotu nieruchomosciami wykorzystywanymi na cele prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w postaci uslug wypoczynkowych, kazdorazowa zmiana
wiasciciela powodowalaby wstgpienie z mocy przepisdw prawa w obowigzki inkasenta,
jeszcze przed uzyskaniem stosownej zgody. Tym samym zawigzany stosunek migdzy
inkasentem a organem podatkowym mogiby zosta¢ obarczony wada, uniemozliwiajgc
jednoczesnie egzekwowanie nalozonych na inkasentow obowigzkow. A zatem jedynie
wyznaczenie inkasentow poprzez wykazanie imienia i nazwiska, nazwy nalezy uznac¢ za
prawidtowe. W ocenie organu nadzoru wyznaczenie inkasenta w sposob indywidualny
i konkretny jest uzasadnione rowniez z punktu widzenia podmiotow objetych

'NSA w wyroku z24.10.2018 r., sygn. Il FSK 1098/18, tak réwniez NSA w wyroku z: 13.09.2018 r., sygn. Il FSK
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obowigzkiem uiszczenia oplaty uzdrowiskowej lub miejscowej. Jedynie takie wyznaczenie
inkasentow umozliwia ich wlasciwg identyfikacje.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby doszlo do przekonania jak w sentencji
uchwaly. 7 uwagi na derogowanie z systemu prawnego przepisow okreslajacych
inkasentow, w ocenic organu nadzoru zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci § 5
w caosci, tak aby nie pozostawia¢ materii inkasa oplaty uzdrowiskowej uregulowanej
jedynie czesciowo, za$ ewentualng nowelizacj¢ uchwaly, w zakresie dotyczgcym inkasa,
poczyni¢ w sposob kompleksowy.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

atarzyna Korkus



