Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Szczecinie
ul. Tama Pomorzanska 13a, 70-030 Szczecin

OKI-5322-290/17-wd,jm Szczecin, dniaq %erpnia 2017r.

DECYZJA

Na podstawie art. 881 ust. 2 i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2017 1., poz. 1121 t,j.) oraz art. 104 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 t,j. - zwanym dalej k.p.a.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
29 czerwca 2017r. Gminy Miasto Swinoujscie, reprezentowanej przez Pana Piotra Twardochleba

orzekam

I zwolnié¢ Gming Miasto Swinoujscie od okreslonego w przepisie art. 881 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001r. — Prawo wodne zakazu wykonywania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig robét oraz
czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, dla rob6t
polegajgcych w szezegolnosel na:
— zmianie uksztaltowania terenu poprzez podniesienie terenu dziatki 59/1 do rzednej ok.
1,60m n.p.m.;
— budowie wiaty piknikowej w konstrukcji drewnianej, na stupach posadowionych na stopach
betonowych za pomoca kotew;
— budowie dojazdu, parkingu oraz chodnika, o nawierzchni betonowej lub granitowej, o facznej
powierzchni 315m’;
— demontazu istniejacego ogrodzenia wraz z jego fundamentami;
— wykonanie elementéw malej architektury, tj. stojakéw na rowery, tawo-stoléw, pojemnikéw na
odpady;
przy zachowaniu nastgpujacych warunkéw:

— wywiezieniu zdemontowanego ogrodzenia wraz z jego fundamentami poza obszar szczegolnego
zagrozenia powodzia;
zlokalizowanych na obszarze szczegblnego =zagrozenia powodzig przy realizacjii inwestycji
pn. . Wzmocnienie potencjalu rozwojowego wyspy Karsibor w oparciu o cenne walory przyrodnicze
i kulturowe — Zagospodarowanie terenu bylej strazy pozarnej na wyspie Karsibor w Swinoujsciu”, na
dziatce nr 314, obreb 15, oraz na dziatkach nr: 59/1, 59/2 i 62/1, obreb 19, Gmina Miasto Swinoujécie,
zgodnie z opisem zawartym w dotgczonej do wniosku dokumentacji.

umarzam

II postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania na podstawie przepisu art. 40
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne decyzji zwalniajacej Gmine Miasto Swinoujscie
z zakazu lokalizowania na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig nowych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na S$rodowisko, gromadzenia $ciekow, odchodéw zwierzecych, s$rodkow
chemicznych, a takze innych materialow, ktére moga zanieczy$ci¢c wody prowadzenia odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw w tym w szczegblnosci ich sktadowania, przy realizacji inwestycji
pn. ,, Wzmocnienie potencjatu rozwojowego wyspy Karsibor w oparciu o cenne walory przyrodnicze
i kulturowe — Zagospodarowanie terenu bylej strazy pozarnej na wyspie Karsibér w Swinoujsciu”, na
dziatce nr 314, obreb 15, oraz na dziatkach nr: 59/1, 59/2 1 62/1, obreb 19, Gmina Miasto Swinoujécie.



UZASADNIENIE

W dniu 03 lipca 2017r. na wniosek Gminy Miasto Swinoujscie, reprezentowanej przez Pana Piotra
Twardochleba, zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwolnienia wnioskodawcy
od zakazéw okreslonych w art. 881 ust. 1 i art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne,
w zwiazku z realizacja inwestycji pn.: ,, Wzmocnienie potencjafu rozwojowego wyspy Karsibér w oparciu
o cenne walory przyrodnicze i kulturowe — Zagospodarowanie terenu bylej strazy pozamej na wyspie
Karsibor w Swmoujscm ”. na dzialce nr 314, obreb 15 oraz na dziatkach nr: 59/1, 59/2 i 62/1, obrgb 19,
Gmina Miasto Swinoujscie.

Z uwagi na braki formalne we wniosku z dnia 29 czerwca 2017r, organ zgodnie
z art. 64 § 2 k.p.a. wezwal wnioskodawce pismem znak: OKI-5322-290/17-wd z dnia 11 lipca 2017r. do
uzupetnienia wniosku. Wnioskodawca uzupenit braki formalne w dniu 20 lipca 2017r.

W zwigzku z powyzszym tut. organ zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. pismem z dnia 28 lipca 2017r. znak:
OKI-5322-290/17-wd zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, oraz zgodnie
do art. 10 § 1 k.p.a. poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi dokumentami
i materiatami, wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6éw i materiatéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Strony postepowania we wskazanym terminie nie skorzystaly z przystugujacych im uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa.

I. W zakresie rozstrzygniecia organu ujetego w punkcie I sentencii decyzji, organ stwierdza, co nastepuje:
Po przeanalizowaniu dotgczonej do wniosku dokumentacji w tym mapy sytuacyjno-wysokosciowej,
a takze map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego organ wydajacy decyzje stwierdzit iz:
— planowana inwestycja znajduje sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, przy czym nie
znajduje sie w strefie bezposredniego przeptywu wod powodziowych;
— planowana inwestycja znajduje sie cze$ciowo w wariancie WO opracowanym w ramach Planéw
Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym, gdzie rzedna wody 1% wynosi ok. 1,42m n.p.m.

Ze wzgledu na powyzsze oraz na charakter planowanych robét organ prowadzacy postgpowanie

stwierdzil, ze podlegajace zwolnieniu planowane roboty nie utrudnig zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W mys! przepisu art. 881 ust.2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej moze w drodze decyzji zwolni¢ od zakazu wykonywania na obszarach
szczegbdlnego zagrozenia powodzig robét oraz czynnosci, utrudniajagcych ochrong przed powodzig lub
zwigkszajacych zagrozenie powodzig, jesli wykonywanie takich robdt badZz czynno$ci nie utrudni
zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Jednocze$nie organ powolujgc sie na art. 29 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo wodne wskazuje, iz
w zwiazku z planowanym podwyzszeniem terenu, inwestor jest zobowigzany zastosowac takie rozwigzania
techniczne, aby zapobiec zmianie stanu wody na gruncie, a zwlaszcza zmianie kierunku odplywu
znajdujacej sie na gruncie wody opadowej — ze szkoda dla gruntéw sgsiednich.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanego przepisu Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie orzek! jak w punkcie I sentencji decyzji.

IL. W zakresie rozstrzygniecia organu ujetego w punkeie 11 sentencii decyzii. organ stwicrdza co nastepuje:

Prowadzenie postgpowania administracyjnego okazalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne.

Bezprzedmiotowo$é z przyczyn faktycznych postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji zwalniajacej na podstawie przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy Prawo wodne, bedzie zachodzila zawsze
wtedy gdy wnioskodawca ubiega si¢ o uzyskanie takiej decyzji w zwigzku z lokalizowaniem na terenach,
ktére posiadaja status obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig takich przedsigwzigé, ktére nie sg
zaliczane do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu postanowienia
ujetego w § 2 i § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 - tj.) oraz gdy nie ma do
czynienia z gromadzeniem $ciekow, odchoddéw zwierzgcych, $rodkéw chemicznych czy innych materiatow,
ktére mogg =zanieczy$cié wody, prowadzeniem odzysku lub unieszkodliwianiem odpadéw,
w tym w szczegdlnosei ich skladowaniem.

Przedstawmny przypadek bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego ma miejsce
w sprawie objetej wnioskiem Gminy Miasto Swinoujécie. Z dokumentéw zatgczonych do wniosku wynika,
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ze planowana inwestycja, znajdujaca si¢ na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, z uwagi na
definicje przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na $rodowisko, enumeratywnie wymienionej
w § 21§ 3 ww. rozporzadzenia, nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Ponadto, przy realizacji przedmiotowej inwestycji nie mamy do czynienia z gromadzeniem
$ciekéw, odchodéw zwierzecych, srodkéw chemicznych czy innych materiatéw, ktére mogg zanieczyscié
wody, prowadzeniem odzysku lub unieszkodliwianiem odpadéw, w tym w szczegdlnosci ich
sktadowaniem.

Zatem, przy tak ustalonym stanie faktycznym organ uznal, iz w sprawie wystepuje niemozno$é
merytorycznego rozpoznania sprawy, z uwagi na brak jednego z elementéw materialnego stosunku
prawnego, {j. rodzaj planowanego przedsi¢wzigcia nie odpowiada ww. definicji przedsigwzigcia mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, nie zachodzi przestanka gromadzenia $ciekdow, odchoddw
zwierzecych, $rodkow chemicznych, a takze innych materialéw, ktére mogg zanieczysci¢ wody,
prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw, w tym w szczegdlnodci ich skladowania. Z kolei
o bezprzedmiotowosci postepowania mozna méwié¢ wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢
postepowania jest wynikiem braku przedmiotu postepowania powodujacym, ze nie mozna wydac decyzji
rozstrzygajgcej na podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2008r. I SA/Wa 27/08). W przypadku zaistnienia
bezprzedmiotowosci postepowania jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne lub negatywne
staje sie niedopuszczalne (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 07.07.2009r, II SA/Wr 175/09).

Konsekwencjg bezprzedmiotowoséci postepowania administracyjnego jest umorzenie postgpowania
na podstawie przepisu art. 105 § 1 k.p.a. ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w calosci albow czesci.”

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanego przepisu Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie orzek! jak w punkcie II sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie. Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej za
posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji stronie.

Decyzja, w zakresie rozstrzygnigcia opisanego w punkcie I wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w kiérym siala sig
ostateczna, nie uzyskano wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub nie rozpoczeto wykonywania objetych nig robét lub
czynnose.

Otrzymuja:
(1) Pan Piotr Twardochleb — pelnomocnik
COMPONO Sp. z 0.0.
ul. Bohaterdw Warszawy 21
70-372 Szezecin
2. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
ul. Nowy Swiat 6/12
00-400 Warszawa
3. ala
Do wiadomo$ci:

1. Dyrektor Urzgdu Morskiego w Szczecinie
pl. Batorego 4
70-207 Szczecin






