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Mariusz Gajewski ~ Zastgpca Prokuratora Rejonowego w Swinoujéciu
w sprawie o czyn z art. 181 § 1 k.k. z zawiadomienia Prezydenta Miasta Swinoujscie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil:

- Umorzyé éledztwo w sprawie spowodowania w okresie pomiedzy 20 lutego 2018 r.,
a 26 lutego 2018 r. w Swinoujéciu zniszezen w $wiecie roélinnym w znacznych rozmiarach
poprzez dokonanie wycinki 365 szt. drzew na terenie realizacji inwestycji ,Kurort
Nadmorski Swinoujécie - nowa wizja przestrzeni publicznej” oraz w pasach 5 metrowych
przylegajacych do jej potudniowej i péinocnej granicy,
tj. 0 czyn z art. 181 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk - wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

W dniu 22.03.2018 r. do Komendy Miejskiej Policji w Swinoujéciu zglosita sig Zastgpca
Prezydenta Miasta Swinoujécie Barbara Michalska, ktéra zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa z art. 181 § 1 kk. w zwigzku z dokonang na zlecenie Gminy Miasto
Swinoujécie wycinkg drzew i krzewow w ramach realizacji inwestycji ,JKurort Nadmorski
$winoujécie - Nowa wizja przestrzeni publicznej”.

W przedmiotowej sprawie wszczgto &ledztwo w toku ktérego przestuchano pracownikéw
Urzedu Miasta Swinoujécie, przedstawicieli firm wykonawcy oraz podwykonawey, a takze
zgromadzono dokumentacje dot. przedmiotowej inwestycji oraz uzyskano opini¢ biegtego
sadowego z zakresu ksztattowania srodowiska i ochrony przyrody dr Sylwii Jurzyk-Nordlow.

W toku postepowania ustalono, ze Cmina Miasto Swinoujécie realizuje inwestycje pn.
,JKurort Nadmorski gwinoujécie — Nowa wizja przestrzeni publicznej”. W dniu 29 stycznia
2018 r. Prezydent Miasta Swinoujscie zawart umowe nr WIM/16/2018 z firma Drew-Kos
Dariusz Rézycki z/s w Tucholi na wykonanie robét polegajacych na wycince drzew i krzewow
Tego samego dnia za zgoda zamawiajacego roboty te zostaly zlecone podwykonawcy, tj. firmie
Zaklad Ushug Leénych ,,ZUL” Dariusz Mréz z/s w Kielpinie, co udokumentowane Zzostalo
umowg nr 6/2018. W dniu 2 lutego 2018 1. pracownik Wydziatu Inzyniera Miasta Urzedu
Miejskiego w Swinoujéciu przekazal protokolarnie podwykonawcy teren wycinki.



Nastepnie w dmu 29 lutego 2018 r. Prezydent Miasta Swinoujscie zawart umowe nr
WIM 31/2018 na mocy ktérej powierzyt firmie NBQ Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie reprezentowanej
przez Prqzesa Marka Jasiaka pelnienie roli Inzyniera Kontraktu m.in. dla zadania
mwgst}fcyjnego »Kurort Nadmorski Swinoujécie - nowa wizja przestrzeni publicznej”. Jednakze
przejgcie nadzoru nad tg inwestycjg przez pracownika w/w firmy Eweling Sierociriskg nastgpilo
z dniem 26 lutego 2018 r.

_ Wle.zé.cicit.al firmy Zakiad Ushug Leénych ,,ZUL” Dariusz Mréz przystapit do wycinki
nie .wczeémej niz 20 lutego 2018 r, co uwarunkowane bylo uzyskaniem zezwolenia
Reglo.nalr}ego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie na odstepstwo od zakazoéw
obowigzujgcych w stosunku do roélin podlegajacych ochronie gatunkowej (decyzja nr WOPN-
OG.§400.23.2018.AA). Natomiast zakorficzenie wycinki zbieglo sie z dniem przejecia nadzoru
nad inwestycjg przez NBQ Sp. z 0.0. W trakcie prac pracownicy firmy ,,ZUL” dokonali wycinki
365 szt. drzew, co do ktérych brak bylo wymaganej zgody administracyjnej na wycinke, a ktére
znajdowaly si¢ czg$ciowo na terenie inwestycji, a w wickszoéci w pasach 5 metrowych
przylegajacych do jej potudniowej i péinocnej granicy.

Na poczatku marca 2018 r. lokalne media ujawnily fakt nadmiernej wycinki drzew.
W zwigzku z tym przedstawiciele Urzedu Miasta Swinoujscie zorganizowali spotkanie
z udzialem przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie, wykonawcy
i podwykonawcy oraz rzeczoznawcéw. Nadto w celu dokladnego ustalenia iloéci i rodzaju
wycietych bez pozwolenia drzew zlecili biegtemu sgdowemu z zakresu ksztattowania $rodowiska
i ochrony przyrody dr Sylwii Jurzyk-Nordlow wydanie opinii.

Z uzyskanej opinii bieglej wynika, Zze na terenie inwestycji Wykonawca nienalezycie
oznakowal drzewa do wycinki, Skorzystat on bowiem z oznakowania pni wykonanego w 2016 r.
w trakcie inwentaryzacji zieleni przez przedstawicieli Pracowni Przyrodniczej ,Sosenka”
w Szczecinie, ktére w wigkszosci uleglo biodegradacii, a czgsciowo bylo nieczytelne lub tez
zdarzaty si¢ podwdjne oznaczenia drzew.

Nadto nalezy mieé na uwadze, Ze przedstawiciele w/w Pracowni dodatkowo
zinwentaryzowali 5 metrowy pas bezposrednio przylegajacy do terenu wiasciwej inwestycji,
co zdaniem bieglego moglo wprowadzié w blad Wykonawce wycinki w okresleniu jej granic.
Jednakze zdaniem bieglego Wykonawca wycinki majge trudnosci z odezytaniem numeréw drzew
powinien zglosié zaprzestanie rob6t Inwestorowi, a nastgpnie dokonaé ich prawidiowego
i czytelnego oznaczenia.

Po dokladnym zinwentaryzowaniu terenu wycinki oraz wycigtych kiéd biegly
stwierdzit, ze bez wymaganej zgody administracyjnej zostalo wycietych 365 szt. drzew.
Natomiast zgodnie z decyzjami administracyjnymi zostato wycigtych tacznie 613 szt. drzew,
a nadto wycince ulegly takze drzewa juwenilne (miode) i obumarle, suche, nie wymagajace
zgody na wycinke.

W toku $ledztwa dopuszezono dowéd z opinii uzupelniajgcej bieglej sadowej dr Sylwii
Jurzyk-Nordlow. Biegta stwierdzita, ze wycinka 365 drzew bez wymaganej zgody
administracyjnej na terenie inwestycji oraz w pasach 5 metrowych przylegajacych do jej
potudniowej i pétnocnej granicy nie spowodowala zniszezenia w $wiecie roslinnym w znacznych
rozmiarach w rozumieniu art. 181 k.k. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, Ze wycigte
drzewa nie budowaly siedliska przyrodniczego w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, a nadto
nie stanowily one jednorodnego zbiorowiska roslinnego, ktére mogloby byé sklasyfikowane
fitosocjologicznie. Obszar wycietych drzew nie znajdowat si¢ w Zadnym obszarze objetym
ochrona prawna ze wzgledu na wartoéci przyrodnicze. Zas$ wéréd sklasyfikowanych wycigtych
drzew nie znajdowaty sie drzewa objete ochrona, ani inne cenne przyrodniczo ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania gatunki przyrodnicze. Powyzsze ustalenia znajdujg oparcie w decyzji
érodowiskowej i wykonanym opracowaniu oceny §rodowiskowej do przedmiotowej decyzji.



AN

Karnoprawna ocena zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze wykonanie przedmiotowej wycinki 365 drzew bez wymaganej zgody
administracyjnej nie wyczerpato znamion czynu zabronionego z art. 181 § 1 k.k.

Do znamion przestgpstw okreslonych w art. 181 § 1 i 4 nalezy skutek w postaci
zniszczen 0 znacznych rozmiarach. Nalezy przez to rozumieé spowodowanie nieodwracalnych
strat, ktore dotknely wielkich obszaréw roélinnosci (np. wycigcie lub doprowadzenie do
wyschnigcia kilku hektaréw lasu) albo duzej liczby zwierzat (np. wytrucie ryb w jeziorze lub
stawie hodowlanym). W $wietle orzecznictwa SN nie tyle decyduje o tym wielko$é pieniezna
strat, ile ich rozmiary (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., Il KRN 98/93, OSNKW 1993,
ar 9-10, poz. 64).

Tymeczasem z uzyskanej na potrzeby $ledztwa opinii bieglego sadowego z zakresu
ksztaltowania $rodowiska i ochrony przyrody dr Sylwii Jurzyk-Nordlow wynika, ze
przedmiotowa wycinka nie doprowadzila do skutku w postaci zniszczen w ro$linnosci
o znacznych rozmiarach.

Dlatego tez odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra dokonata nieuprawnionej wycinki powinna
zostaé rozstrzygnieta na gruncie przepiséw prawa administracyjnego, a nie prawa karnego.

Majgc powyzsze na uwadze postgpowanie przygotowawcze nalezalo umorzyé
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la
k.pk., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji paristwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, kiéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art, 233, art. 235, art, 236, art,
?45, art, 270-277, art. 278-294 lub w art, 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku
Jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
Wwyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego
umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art, 306 § la k.pk. (tj. prawo do
zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w
terminie miesigca od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o
postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spetniaé
wymogi okre$lone w art. 55 § 112 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej
przylaczyé sig do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ziozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu
spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia
wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu
jest bezskuteczne (art. 122 § 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 104 § 4, art. 140, art. 306 § 1a i 325a § 2* kpk odpis postanowienia doreczyé:

1) podejrzanemu(ej) *

2) obroficy podejrzanego(ej)*’

3) pokrzywdzonemu( ej) - na podst. art. 51 § 3 kpk*

4) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) *

5) instytucji, osobie, o ktdrej mowa w art, 306 § 1a, pkt 2 i 3 kpk Prezydent Miasta Swinoujéeie

2. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomié osobe skiadajaca zawiadomienie o przestgpstwie, jezeli nie jest
uprawniong do ztoZenia zazalenia na podstawie art, 306 § 1a pkt 3 kpk: k. 2, k. 69

Zastl{iicat,
Prokuratg ra ] ejonowego
Mariusz Gajewski

MG



