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PR Ds. 26920138 Swinoujécie, dnia’éjpaz'dziernika 2018 roku

POSTANOWIENIF.
0 umorzeniu Sledztwa

Sylwia Purcha ~ prokurator Prokuratury Rej onowej w Swinouj Sciu
w sprawie PR Ds. 269.2018 o czyn z art. 231§ 2 k k.
dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

Postanowil:
- umorzy¢ sledztwo w sprawie niedopetnienia obowiazkéw oraz przekroczenia uprawnien
przez Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji ,, Wyspiarz” w Swinoujs’ciu w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w okresie od marca 2012 roku do grudnia 2013 roku poprzez
dokonywanie niecelowych i nieuzasadnionych z punktu widzenia dziatalnosci Jednostki
wydatkow zwigzanych m.in. z Zawarciem umowy na ushugi prawnicze, delegacjami
stuzbowymi pracownikéw samochodami prywatnymi, zakupem smartfona za kwote 2.570,90
z1, zawyzaniem wyplat nagréd Jubileuszowych, dodatkowego wynagrodzenia rocznego i
nagrod w latach 2012-2013, bezumownym najmem samochodéw stuzbowych oraz Innymi
kwestionowanymi dziataniami, wWyszczegolnionymi oraz zawartymi w protokole o sygn.
WAK.1711.Ig.2014 z kontroli OSiR w Swinoujs’ciu, czym dziatal na szkode interesu

publicznego

tj. 0 czyn z art. 231 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk - wobec stwierdzenia, iz

¢zyn nie zawiera znamion ¢Zynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w vainoujs’ciu nadzorowata $ledztwo PR Ds. 269.2018 W sprawie
niedopelnienia obowigzkéw oraz przekroczenia uprawniefi przez Dyrektora Osrodka Sportu i
Rekreacji ,, Wyspiarz” w Swinoujs’ciu W okresie od marca 2012 roku do grudnia 2013 roku.
Sledztwo zostato Wszczgte postanowieniem prokuratora z dnia 30 czerwea 2017 roku, na
podstawie informacji wlasnych Policji oraz uzyskanych w toku czynnosci Sprawdzajacych
dokumentéw zwigzanych z dziatalnoscig Dyrektora OSiR w Swinoujéciu —

W toku sledztwa ustalono co nastepuje.
Prezydent Miasta Swinoujs’cia w roku 2014 zlecit przeprowadzenie kontrolj Osrodka

Sportu i Rekreacji |, Wyspiarz” w Swinoujéciu. Na podstawie upowaznienia Prezydenta o




sygn. WO-KP.0052.15.2014 kontrole w Osrodku wedlug ramowego programu kontrolj
przeprowadzit Naczelnik Audytu  Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta
W skiad zespotu kontrolnego weszta réwniez Ci
- Kontrola obejmowata lata 2012-2013. Funkcje Dyrektora OSiR petnit wowcezas

Z  przeprowadzonych czynnosci  kontrolnych sporzadzony  zostal protokét
WAK.1711.1g.2014, ktéry w dniu 09.01.2015 roku zostat przekazany Dyrektorowi Ogrodka.
Pismem z dnia 23.01.2015 roku przedstawil wyjasnienia oraz swoje
zastrzezenia w zakresie zarzutéw sformufowanych w protokole pokontrolnym. Nie
przychylajac sie do zgloszonych zastrzezen, kontrolujacy w dniu 12.02.2015 roku
sformulowali wystapienie pokontrolne WAK.1711.1k.2015, ktére skierowali do Prezydenta
Miasta S'winoujsicia. W wystapieniu wskazane zostaly stwierdzone uchybienia oraz
propozycje dziataf, jakie w ocenie kontrolujacych winny zosta¢ podjete w celu ich usuniecia.

Kontrola dziatalnosci OSiR w Swinoujéciu wykazata m.in. nieprawidtowosci w zakresie
podstaw  prawnych funkcjonowania Jednostki oraz Wyposazenia jej w majgtek,
nieprawidtowego funkcjonowania kontroli zarzadczej, realizacji planu finansowego Osrodka,
wadliwej ewidencji ksiegowej oraz nienalezycie przeprowadzonej inwentaryzacji.

Najliczniejsze zarzuty dotyczyly jednak nieprawidtowosci w gospodarowaniu srodkami
publicznymi. Kontrolujacy zarzucili Dyrektorowi Osrodka niecelowe wydatki m.in. na ustugi
prawnicze, delegacje shuzbowe samochodami prywatnymi pracownikéw, zakup smartfona za
kwote 2.570,90 zt, zawyzanie wyplat nagrod Jubileuszowych, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego i nagréod w latach 2012-2013, czy tez bezumowny wynajem samochodéw
shuzbowych.

Na okolicznosé ujawnionych nieprawidtowosei w sprawie przestuchano ;

nadto bylych oraz obecnych pracownikéw OSIR w vainoujéciu, ktoérych
dotyczyly ujawnione przez kontrolujacych, niezasadne wydatki jednostki. W Sprawie
przestuchany zostal takze Z Urzedu Miasta SMnoujs’cia pozyskano nadto
stosowne materialy, dokumentujace kwestionowane wydatki O$rodka, a takze regulamin
organizacyjny OSiR oraz statut Jednostki.

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
stwierdzono, by pelnige funkcje Dyrektora Odrodka nie dopelnit w latach
2012-2013 swoich obowigzkéw ub przekroczyl nadane mu uprawnienia, dziatajgc
Jednoczesnie w celu osiggnigcia przez niego samego lub inne osoby korzysci majatkowej

oraz na szkode interesu publicznego.




Stwierdzié przede wszystkim nalezy, iz podejmowane przez Dyrektora OSiR w
Swinoujs’ciu decyzje, ktére zostaly zakwestionowane przez kontrolujacych miescity sie w
granicach uprawnien i obowigzkéw | . Zakres obowiazkéw i uprawnien
Dyrektora placéwki Wyznaczala umowa o prace uzupelniona o upowaznienie Prezydenta
Miasta Swinoujs’cia z dnia 01.04.2005 roku do dzialania w zakresie wszystkich spraw
zwyklego  zarzadu dotyczacych  kierowania Odrodkiem. Na mocy udzielonego
pelnomocnictwa Dyrektor OSiR umocowany zostal w szczeg6lnosci do zawierania uméw w
zakresie dziatalnosci Osrodka, dokonywania wszelkich rozliczen finansowych, zatwierdzania
dokumentéw finansowych do wyplaty oraz podejmowania innych czynnosci, ktére okazg sie
konieczne w zwigzku z prowadzeniem Osrodka sportu i Rekreacji ,, Wyspiarz”.

Podstawg dzialan podejmowanych przez Dyrektora Osrodka w okresie 2012-2013 byt tez
» Regulamin organizacyjny OSiR w vainoujs’ciu”, zatwierdzony i wprowadzony jako
obowigzujacy zarzadzeniem Dyrektora jednostki z dnia 16.07.2009 roku. Z § 2 regulaminu
wynikato, iz OSiR jest Jednostka organizacyjng Gminy — Miasto Swinoujscie, $wiadczaca
odplatne ushigi w zakresie sportu, rekreacji i wypoczynku, a nadto moze prowadzi¢
dziatalnosé gospodarcza.§ 10 regulaminu zastrzegal do wylgcznej kompetencji Dyrektora
prawo podpisywania dokumentéw w postaci m.in. dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem
pracy pracownikéw Osrodka, uméw oraz innych dokumentéw zawierajacych o$wiadczenia
woli w imieniu Os$rodka oraz zarzadzef i polecen shizbowych, wydawanych w ramach
posiadanych kompetenc;i. Umowy oraz inne dokumenty, ktére powodowaly powstanie
zobowiazan finansowych wymagaly kontrasygnaty Gloéwnego Ksiegowego.

Podstawa prawna dziatania Odrodka oraz zrédtem uprawnieri Dyrektora OSiR byl réwniez
Statut Osrodka, nadany Uchwaly Rady Miasta Swinoujs’cia Nr XXXI1/272/2004 z dnia
25.11.2004 roku. W Rozdziale II Statutu wskazane zostalo, iz podstawowym celem
dziatalnosci Osrodka jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkaficéw Swinoujicia  w
zakresie kultury fizycznej i rekreacji, w tym utrzymywanie teren6w rekreacyjnych i urzadzen
sportowych. Z § 5 Statutu wynikalo, iz podstawowym zadaniem Osrodka Jest m.in. wynajem
obiektéw i urzadzen w celu pozyskania $rodkéw na dziatalnosé statutowa, podejmowanie
dzialan zmierzajacych do pozyskiwania zewnetrznych $rodkéw finansowych na dzialalnoéé
statutows, organizacja zawoddw, imprez sportowych i rekreacyjnych, wlasnych i zleconych,
wspllpraca ze szkolami, placéwkami kultury, grupami srodowiskowymi, miastami
partnerskimi i przygranicznymi w zakresie sportu i rekreacji.

§ 3 Statutu stanowit, iz Osrodkiem zarzadza i reprezentuje go na zewnatrz Dyrektor, kt6éry

odpowiada za caloksztakt Jjego  dziatalnosci, wiasciwg  organizacje i efektywne




gospodarowanie powierzonym mieniem. W § 14 Statutu wskazane zostato natomiast, iz
zrodtami przychodéw finansowych Osrodka moga by¢ m.in. wplywy od oséb fizycznych i
prawnych, wplywy z oplat za korzystanie z obiektéw Ogrodka, wplywy z odplatnego
swiadczenia ushug oraz wplywy z dziatalnosci gospodarczej Oérodka, ktére przeznaczone
mogly by¢ wylacznie na realizacj¢ wlasnych zadan statutowych.

W swietle wymienionych wyzej zrédet kompetencji Dyrektora OSiR, byt
niewatpliwie osobg upowazniong oraz zobowigzang do podejmowania dziatan, ktére zostaty
zakwestionowane w  protokole kontroli, przeprowadzonej przez Naczelnika Audytu
Wewngtrznego i Kontroli Urzgdu Miasta )y 1

Tak bowiem nalezy ocenié decyzje dyrektora Osrodka dotyczace:
zawarcia uméw z kancelarig radcy prawnego w Szczecinie w zakresie incydentalnego
doradztwa prawnego, wydania polecen wyjazdéw shuizbowych pracownikom Odrodka i
wyrazenia zgody na korzystanie przez nich z transportu prywatnego w czasie tych podrézy,
zakupu nowego aparatu telefonicznego na potrzeby Jednostki, najmu  samochodéw
stuzbowych Caddy i Ford Transit oraz zatwierdzania wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig
Osrodka.

Wskazane czynnosci nalezaty do zakresu uprawnien i obowigzkow raz
miescity si¢ w ich granicach. W tym kontekscie, w realiach niniejszej sprawy nie
stwierdzono, by w czasie realizacji kwestionowanych przez kontrolujgcych
dziatan, wykroczyt poza przyznane mu uprawnienia lub nie dopehit cigzacych na nim
obowiazkow , dzialajac jednoczesnie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego interesu
Jednostki oraz w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej i zrealizowal tym samym znamiona
przesigpstwa okreslonego w art. 231 § 2 k k.

Do takiej konstatacji doprowadzily zgromadzone w sprawie a przedstawione wyzej
dokumenty, a takze zeznania $wiadkéw ztozone w szczegllnosei na okolicznodé delegacji
stuzbowych pracownikéw OSiR, ktére w ocenie kontrolujgcych nie byty Zwigzane z
dziatalnoscia statutowa Osrodka, a nadto realizowane byly pojazdami prywatnymi zamiast
srodkami komunikacji publicznej.

Na podstawie zeznan przestuchanych na te okolicznosé swiadkéw, tj. osob, ktore
otrzymaty polecenie stuzbowe udania si¢ w delegacje, a takze zeznan
ustalono, iz kwestionowane delegacje byly uzasadnione oraz zwigzane z dziatalnoscig
statutowg Osrodka. Realizowane byly one nadto pojazdami prywatnymi, a to z tego powodu,
iz do miesigca grudnia 2012 roku OSiR nie dysponowat samochodem stuzbowym. Ponadto

czes¢ delegacji zwigzana byla z koniecznoscia przewozenia obszernej dokumentacji, paczek z




kalendarzami lub koniecznoscia odebrania okien od wykonawcy. Poruszanie sie¢ w takich
sytuacjach i z takim obciazeniem przez delegowanych pracownikéw pociagiem, w znacznym
stopniu byloby utrudnione lub wrecz njewyiconalne. Korzystanie z samochodu bylo wiec w
takich przypadkach w pelni uzasadnione. Nadmienié nalezy, iz nie stwierdzono réwniez
nieprawidlowosci gdy idzie o pozostate delegacje zwigzane np. z obserwacjg imprez
sportowych organizowanych w innych miastach, czy tez udzialem w konferencjach
dotyczacych takich imprez. Niewatpliwie cel tych delegacji zwiazany byt ze statutowg
dziatalnoscia Osrodka, a wigc brak jest podstaw do kierowania wobec Dyrektora Osrodka
zarzutu niecelowosci i niegospodamnosci w tym zakresie i niedopelnienia obowiazku
efektywnego gospodarowania powierzonym mieniem.

Taka sama konkluzja dotyczy pozostatych zakwestionowanych dziatah w tym tych
zwigzanych np. z wynajmem aut, na co zezwalal Statut Osrodka wskazujac, iz do
przychodoéw OSiR naleza m.in. wptywy z odplatnego $wiadczenia ushig, czy zawarcia uméw
z kancelaria prawnicza, bowiem Osrodek jako jednostka organizacyjna Gminy, korzystajaca
ze srodkéw publicznych ma nie tylko prawo ale przede wszystkim obowiazek korzystaé z
pomocy prawnej i doradztwa prawnego w sytuacjach skomplikowanych prawnie oraz tych,
gdzie sama nie jest w stanie poradzi¢ sobie z zawilosciami prawa np. podatkowego czy
dotyczgcego zam6wien publicznych, jak mialo to miejsce w realach niniejszej sprawy.

Z opisanych wyzej powodéw nie stwierdzono wiec, by w analizowanym
okresie, tj. w latach 2012-2013 dopuscit si¢ karalnego niedopelnienia obowiazkow, czym
naruszylby dyspozycj¢ normy prawnej okreslonej w art. 231 § 2 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz takze kontrolujacy nie dopatrzyli si¢ w dziataniach Dyrektora znamion
czyndéw zabronionych co wynika wprost z zalecen pokontrolnych. Domniemywaé bowiem
nalezy, iz w przypadku powziecia przez kontrolujgcych lub organ nadzorczy OSiR w
Swinoujéciu podejrzenia popelnienia przez - jakiegokolwiek przestepstwa,
niewatpliwie wystosowane zostaloby zawiadomienie do organdéw $cigania, tym bardziej iz w
sprawie niniejszej chodzi przeciez o mienie publiczne oraz o jednostke organizacyjng Gminy.

W tym stanie rzeczy uznajac, iz w dziataniach podejmowanych przez Dyrektora OSiR w
Swinoujsciu nie stwierdzono znamion czynu zabronionego z art. 231 § 2 k.k., postgpowanie

nalezalo umorzy¢.

Prokuyntor
Prolgn-atu gdjonowej
;ylwia rcha




Pouczenie:

1. Na powyZsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la
k.pk., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

- stronom procesowym, i

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwice,

- osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art.
245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w
wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjaénienia wskazanych okolicznodei badZ przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § lak.p.k. (tj. prawo do
Zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnie$é akt oskarzenia do
sadu w terminie miesigca od daty dorgezenia odpisu postanowienia, ktore jest réwnoznaczne z zawiadomieniem
o postanowieniun w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.pk, art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sgdowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kp.l).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k., przysluguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3, Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przyshiguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano
przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu
spolecznego w §ciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi sie za poérednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie
tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112, art. 460 k.pk.).

Osoba pokrzywdzona przestgpstwem prywatnoskargowym, zgodnie z dyspozycja art. 59 § 1 kp.k. moze
wnie$é prywatny akt oskarzenia do Sadu whasciwego do rozpoznania sprawy oraz oskarzenie te popierac az do
czasu jego przedawnienia. W my$] przepisu art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestgpstwa $ciganego z oskarZenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sig 0 osobie sprawcy przesigpstwa,

nie péZniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popehienia.

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 104 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai325a§2 kpk. *) odpis postanowienia dorgczy¢:
1) podejrzanemu: -------=------

2) obroncy podejrzanego: -=-~--------- f

3) pokrzywdzonemu : O§rodek Sportu i Rekreacji »Wyspiarz” w Swinoujsciu — k.75 \/

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego : —--—-s-vr=mm== -

5) instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt 213 kpk.: ---memmee e

3. O uchyleniu érodka zapobiegawezego zawiadomi¢”

4. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomi¢ osobe sktadajgcg zawiadomienie o przestepstwie, jezeli nie jest
uprawniona do ztozenia zazalenia na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 k.pk.--mmme-

5. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:

- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomié o umorzeniu $ledztwa - dochodzenia®

- zawiadomié o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu

ktéremu przekazano to postanowienie do wykonania*’
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