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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu

utworzenia centrum ustug ,,Mulnik” w Swinouj§ciu” -nr postepowania WIM.271.1.57.2018

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przekazuje tres¢ zapytan wraz

z wyjasnieniami.

Pytanie nr 7:

Dotyczy § 17 ust. 1 Wzoru Umowy - Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednig zmiane jednostki redakcyjnej (pkt 4, 5. 6, 13, 18) poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej po stronie Zamawiajgcego okolicznodei, za ktorg
Wykonawca ponosi  wing, tj. ,zwloki” w miejsce ,0p6znienia”. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji w
ktorej nieterminowe zobowiazania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktore nie ponosi
on winy lub ewentualnie, w przypadku braku zmiany przedmiotowej jednostki redakcyjnej
prosimy o:

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze wykonawca nie bgdzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za opoZnienia, ktére powstaty z przyczyn

calkowicie od niego niezaleznych.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia zapisy Umowy bez zmian.

Zamawiajacy wyjasnia, ze tylko w przypadku kary umownej za opOznienie zastrzezonej
w §17 ust. 1 pkt 5i 6 dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od dochodzenia od Wykonawcy kary
umownej za opOznienie, ktére powstato z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.
Wykonawca zobowigzany bedzie wykazaé si¢ dowodami ww. przyczyn/okolicznosci
uzasadniajacymi odstgpienie przez Zamawiajacego od dochodzenia kary umowne;j

za opdznienie.

Pytanie nr 8:

Dotyczy Wzoru Umowy § 17 Prosimy Zamawiajgcego o:

- dodanie do § 17 postanowienia wprowadzajacego limit kar umownych w wysokosci 15%
wynagrodzenia brutto za wszystkie okoliczno$ci okreslone w § 17 skutkujace ewentualnym
naliczeniem kar umownych. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy okreslit w umowie wiele
przypadkéw, ktére moga powodowaé naliczenie kar Umowny. Jakkolwiek zasadne jest
zabezpieczenie interesobw Zamawiajacego oraz nalezytego wykonania zamowienia to
uregulowania dotyczgce kar umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajacego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwigzku
z powyzszym okreslenie limitu kar umownych powinno odpowiada¢ wysokosci kary
przewidzianej za niewykonanie zamowienia (odstgpienia od Umowy z winy Wykonawcy), co

umozliwi rowniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezyta wycene oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wprowadza nowy zapis do Umowy w brzmieniu: ,,Strony ustalajg, ze faczna
wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ kwoty réwnej 15% wynagrodzenia brutto
okreslonego w §7 ust. 1 Umowy”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy usungt w catosci
dotychczasowy zatacznik nr 2 do SIWZ, a w to miejsce wprowadzit nowy zataeznik nr 2 do

SIWZ ,,Umowa do SIWZ — MULNIK — zmiana nr 1”’.

Pytanie nr 9:

Czy zaprojektowane zbiorniki rozsgczajace na tunelach rozsgczajacych mozna zastgpic
skrzynkami rozsgczajacymi, ktore chcarakteryzuja si¢  wigkszymi  wlasciwosciami
wytrzymatosciowymi i rozsaczajacymi? Proponowane skrzynki posiadaja mozliwos¢

inspekcji i czyszczenia.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgode na zastapienie tuneli skrzynkami rozsgczajacymi.

Pytanie nr 10 i 11:
Prosimy o informacje, kto ponosi koszty trasnportu i utylizacji ewentualnie znalezionych

przedmiotéw wybuchowych — Zamawiajgcy czy Wykonawca?

W zafaczniku 2.1 do SIWZ pt. 13.1 zapisano: ,Zamawiajgcy odrgbng umowg zlecit
oczyszczenie terenu z materialow niebezpiecznych”. Jednoczesnie w pt. 13.2 Zamawiajgcy
zastrzega, ze w trakcie wykonywania robot istnieje mozliwos$¢ odkrycia niewybuchow
i niewypaldow i zobowigzuje wykonawcg do ich usunigcia na wiasny koszt. Prosimy
o odpoweidz., czy teren zgodnie z pt. 13.1 zostat oczyszczony. Jezeli tak to w jakim zakresie,

czy tez zgodnie z pt. 13.2 obowigzek ten spocznie na wykonawcy.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Teren zostat oczyszczony z materiatbw wybuchowych i niebezpiecznych do glebokosei 1,2 m
ponizej powierzchni terenu dziatek nr 201/4, 188/140, 208/11, 213/14, 213/18, 213/22,
213/26, 213/42, 213/43, 213/49, 213/52, 254/7-20, 255/12, 252/18, 253/9, 254/7
zlokalizowanych w obrebie 10 Swinoujscie o tacznej powierzchni 141 559,25 m2 (14,16 ha).
Zamawiajacy zastrzega, ze w trakcie wykonywania robot istnieje mozliwos¢ odkrycia
niewybuchow i niewypatow, cho¢ z uwagi na przeprowadzone juz oczyszczenie, ewentualne
kolejne znaleziska nalezy traktowa¢ jako okazjonalne. W przypadku ich odkrycia
Wykonawca jest zobowigzany do ich usunigcia na wihasny koszt oraz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, m. in. z procedura reagowania kryzysowego nr 4 Zarzadzenia
nr 1429 Komendata Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2004 w sprawie wprowadzenia
w Policji procedur reagowania w sytuacjach kryzysowych (DZ. Urz. KGP z 2005, Nr 3,
poz. 8) oraz z art. 25a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001, Nr
67, poz. 679 z pdzh. zm.).

Pytanie nr 12:
W zataczniku 2.1 do SIWZ pt. 13.3 zapisano, ze w razie stwierdzenia podczas prowadzenia
wycinki drzew, przez Inzyniera Kontraktu koniecznosci sprawowania nadzoru saperskiego

nad prowadzonymi pracami, Zamawiajgcy zapewni na swoj koszt nadzor saperski przez okres



nie dtuzy niz 45 dni po 10 godzin dziennie. Prosimy o zmiang powyzszego zapisu, gdyz nie
okregla on jednoznacznie czy Zamawiajacy ten nadzor zapewni, czy tez nie. W zwiazku
z powyzszym wykonawca nie jest w stanie okresli¢ jakie poniesie koszty nadzoru
saperskiego. Jednoczesnie prosimy o informacje, kto poniesie koszty nadzoru jesli termin

45 dni na wycinke zostanie przekroczony nie z winy wykonawcy?

OdpowiedZz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienit zapisy zalacznika 2.1 do SIWZ. Na czas prowadzeni wycinki drzew
Zamawiajacy zapewni na swoj koszt nadzor saperski przez okres nie dluzszy niz 45 dni po 10
godzin dziennie. W przypadku, gdy roboty zwigzane z wycinkg drzew bedg trwaty dhuzej niz

45 dni, koszt nadzoru saperskiego ponad ten okres poniesie Wykonawca.

Pytanie nr 13:
Zgodnie z zalgcznikiem 2.1 do SIWZ pt. 4 Wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest
uwzgledni¢ optaty za zajecie pasa drogowego. Proszg o podanie ktorych odeinkow zapis ten

obowigzuje i podanie obowigzujacych stawek za zajgcie m2.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy zmienit zapisy zatacznika 2.1 do SIWZ.

Pytanie nr 14:

Obecnie zapisy umowy: §5. Pk. 3.4 Zamawiajacy, za posrednictwem Inzyniera Kontraktu,
odnosénie do Etapu I dokona przekazania placu budowy w terminie do 14 dni kalendarzowych
od daty zawarcia Umowy, a odnosnie Etapu II w terminie 7 dni po zakonczeniu Etapu I,
z zastrzezeniem § 2 ust. 2 niniejszej umowy i §2. Pt. 2 Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢
przekazania placu budowy dla Etapu II przed zakonczeniem Etapu I, - nie okreslaja dokfadnie
kiedy zostanie przekazany plac dla Etapu II. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie moze
jednoznacznie okresli¢ dtugosci trwania kontraktu i zwigzanych z tym kosztow. Jednoczesnie
ustalony w projekcie umowy termin wykonania Etapu II (4 miesigce od przekazania placu
budowy) jest zbyt krotki. W przypadku gdy plac budowy Etapu II zostanie przekazany
w okresie letnim gdzie dow6z materiatéw, ze wzgledu na przeprawg promowa jest znacznie
utrudniony, lub okresie zimowym kiedy warunki pogodowe utrudniag wykonanie robot
wykonanie Etapu II w wyznaczonym terminie bedzie niemozliwe. W zwigzku z tym

wykonawca prosi o wydtuzenie terminu w jakim nalezy wykona¢ prace dla Etapu I



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy pozostawia zapisy Umowy bez zmian.
Jednoczesénie Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku wystapienia wskazanych w umowie
okolicznoscei, przewiduje mozliwo$é zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, zgodnie

z § 18 ust. 3 Umowy.

Pytanie nr 15:

Dotyczy Projektu budowlano-wykonawczy branzy drogowej —etap I — prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci miedzy punktem 6. Nawierzchnia drog 35 K.D.W, dojazdu do CUM 1, 18 IIL
KD.D, a rysunkiem D-K-09 Przekroje konstrukcyjne normalne w zakresie rodzaju konstrukcji
jezdni. Opis wskazuje na nawierzchni¢ z kostki brukowej betonowej a rysunek na

nawierzchnie z mas bitumicznych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nawierzchnia dla powyzszych odcinkow drog okreslona jest numerem 8 (rysunek nr D-K-09)
i jest nawierzchnig o warstwie $cieralnej z kostki betonowej opisanej prawidlowo w opisie

technicznym.

Pytanie nr 16:
Zgodnie z zatacznikiem 2.1 do SIWZ punkt II1.4, wykonawca w cenie oferty zobowigzany
jest uwzgledni¢ optaty za zajecie pasa drogowego. Prosimy o podanie odcinkow ktorego to

dotyczy i obowigzujacych stawek za zajgcie pasa.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienit zapisy zatacznika 2.1 do SIWZ.

Pytanie nr 17:

Dotyczy D.04.07.01A, D.05.03.05A, D.05.03.05B, D.05.03.13A. Specyfikacje przywotuja
nieaktualne WT2-2010. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgod¢ na zmiang wymagan w stosunku do
MMA i przedstawienie ich w oparciu o aktualne WT-1, WT-2 2014? Wspomniane
dokumenty zostaty wdrozone zarzgdzeniem nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad z 2014 roku.



OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastsowanie aktualnych WT-1 1 WT-2 2014 w stosunku
do MMA.

Pytanie nr 18:

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespojnos¢ w zakresie uziarnienia mieszanki
mineralno — asfaltowej na warstwe wigzaca. W specyfikacji technicznej wskazano mieszankg
AC16W, natomiast zgodnie z opisem technicznym i przedmiarem nalezy wbudowaé

mieszanke AC11W. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wartswe wyrénawczg nalezy wykona¢ z mieszanki o uziarnieniu AC 11W.

Pytanie nr 19:

Dotyczy D.05.03.05A, pkt.1.3. Prosimy o wykreslenie zapisu wskazujgcego na koniecznos¢
zastosowania kruszywa gabro do warstwy $cieralnej. Na rynku dostgpnych jest wielu innych
dostawcow kruszyw jasnych. Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z polskim i unijnym
prawem zabronione jest wskazywanie konkretnych rodzajéw skat lub ich wykluczanie.
Parametrem decydujacym o przydatnosci danego kruszywa sa jego cechy geometryczne

i fizyczne, a nie pochodzenie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy usuwa zapis: ,,(jasny na kruszywie gabro)” znajdujacy si¢ w SST D.05.03.05A
pkt 1.1. oraz zapis: ,,(jasnej na kruszywie gabro)” znajdujacy si¢ w SST D.05.03.05A pkt 1.3.

Zamawiajacy informuje, Ze termin skladania ofert zostal przesuni¢ty na dzien
11.01.2019 r. godz. 10:00.
Otwarcie ofert nastagpi w dniu 11.01.2019 r. o godz. 10:30.




