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ZAWIADOMIENIE

DO WSZYSTKICH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA
O WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO PN.:
»Wykonanie trzech pionow instalacji hydrantowej oraz demontaZu istniejgcych pionow
hydrantowych w budynku przy ul. Dgbrowskiego 4 w Swinoujsciu”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 styczen 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwana dalej ,,ustawg” zawiadamia si¢, ze w dniu
11/05/2016 w przedmiotowym postepowaniu wybrana zostata oferta ztozona przez:

Zaklad Budowlany ,,EFEKT” Sp. J. J. D. Dziedziccy, ul. Lesmiana 7, 72-600 Swinoujscie — oferta
uzyskata 100,0 pkt. oraz spetniata wymagania okreslone w SIWZ.
W trakcie postepowania przetargowego wptyneto 6 ofert, 3 oferty odrzucono, 2 oferentéw wykluczono

Z postgpowania.

Liczba pkt | Liczba pkt
- . Liczba pkt | wkryterium | w kryterium
NO?ET&; Nazw;y(grﬂi\)/éyad res w Kryterium termin ter_min__ Razem
Cena wydtuzenia realizacji
gwarancji
Zaklad _ Instalacyjny WOdZ Wykonawca zostat wykluczony z postepowania (art. 24 ust. 2
1 Kan. Qaz. C.O. ~Andrzej pkt 2 Pzp) a nastepnie oferta zostata odrzucona - na podstawie
Jankowski ul. Kreta 21/15, 62- (art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp)
095 MUROWANA GOSLINA ' '
PORT-SERWIS Sp. z 0. o. ul.
2 Bunkrowa 1, 72-602 72,4 0 0 72,4
SWINOUJSCIE
Zaklad Budowlany ,,EFEKT”
Sp. J. J. D. Dziedziccy ul.
3 Lesmiana 7, 72-600 80,0 12 8 100,0
SWINOUJSCIE
EKO-TECH Karol Stominski, | Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
4 ul. 27 Stycznia 7, 83-140 | pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwiagzku z art. 90 ust. 3
GNIEW Pzp
Firma Budowlana ,FOGT”
5 Eugeniusz Fogt, ul. Grudzigdzka 64,4 12 8 84,4
7, 72-600 SWINOUJSCIE
WODNIK Diana Zawadzka, ul. | Wykonawca zostal wykluczony z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt
6 Boh. Warszawy 11, 73-200 |2 Pzp) a nastgpnie oferta zostata odrzucona - na podstawie (art.
CHOSZCZNO 89 ust. 1 pkt 5 Pzp)

Zamawiajacy informuje, ze z postepowania wykluczyf nw. Wykonawcow:
1. Zaklad Instalacyjny Wod. Kan. Gaz. C.0. Andrzej Jankowski ul. Kreta 21/15, 62-095
MUROWANA GOSLINA
2. WODNIK Diana Zawadzka, ul. Boh. Warszawy 11, 73-200 CHOSZCZNO
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Uzasadnienie prawne:
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp — Zamawiajacy z postgpowania wyklucza (...) nie zgodzili si¢ na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 15 marca 2016 r. zwrocit si¢ do wszystkich uczestnikow postepowania
o przedtuzenie terminu zwigzania oferta oraz na przedtuzenie okresu wazno$ci wadium do dnia 20 maja
2016 r. ww. Wykonawcy nie wyrazili zgody.
Zamawiajacy informuje, ze z postepowania odrzucit oferty ztozone przez nw. Wykonawcow:
1. Zaklad Instalacyjny Wod. Kan. Gaz. C.0. Andrzej Jankowski ul. Kreta 21/15, 62-095
MUROWANA GOSLINA
2. WODNIK Diana Zawadzka, ul. Boh. Warszawy 11, 73-200 CHOSZCZNO
Uzasadnienie prawne:
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata zlozona przez wykonawce,
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (...)
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
3. EKO-TECH Karol Stominski, ul. 27 Stycznia 7, 83-140 GNIEW
Uzasadnienie prawne:
v’ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3;

oraz

v’ art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) zawiera razgco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zaméwienia

w zwiazku z

v art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przyjal domniemanie, iz cena zaoferowana przez Wykonawce jest razaco niska w zwigzku

z powyzszym dzialajac na podstawie art. 90 ust 1 Pzp, wezwat, wigc Wykonawce do zlozenia wyjasnien

(wraz ze stosownymi dowodami) dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é

zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca w terminie wskazanym przez

Zamawiajacego ztozyl wyjasnienia w powyzszym zakresie. Po zapoznaniu z trescia ww. dokumentow,

ktore wptynelty do Zamawiajacego w dniu 14/03/2016 r., dotyczacymi elementéw majacych wpltyw na

ceng, Zamawiajacy ponownie zwrdcit si¢ do Wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamdwienia

o udzielenie wyjasnien (doprecyzowanie) w zakresie przedstawionych dowodow wskazujac elementy, na

ktore Wykonawca winien udzieli¢ szczegotowych wyjasnien. Wykonawca w terminie wskazanym przez

Zamawiajacego ponownie ztozyl wyjasnienia jednak catkowicie pomingt w nich sprawy z zakresu

»technologii i wymagan montazowych”.

Powtérne wezwanie mialo umozliwi¢ Wykonawcy potwierdzenie, iz oferta zostata rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit
zadnych dowodow, z ktorych wynikatoby faktycznie znaczne obnizenie kosztow wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Jest to logiczne i Wykonawca powinien wiedzie¢, ze Zamawiajacemu zalezy na
konkretnych danych, na ktérych moze oprze¢ swoja ocene. Podkre§lenia wymaga, iz przedstawienie
wskazanych w art.90 ust. 1 Pzp ,,dowodow” nie jest wymogiem formalnym, bez ktorego wyjasnienia sg
niewazne, lecz wzmacniajg one argumentacj¢ strony, dlatego przedstawienie ich jest korzystne dla
Wykonawcy.

Zgodnie z wyrokiem KIO 323/12: ,,Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp (...) Zamawiajacy powinien mie¢
pewnos¢, ze cena jest razgco niska. Oznacza to, ze w przypadku, gdy po ztozonych przez Wykonawce
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wyjasnieniach Zamawiajacy caly czas ma watpliwoséci, co do tego, czy cena zaoferowana przez
Wykonawce jest ceng razaco niska to art. 90 ust 3 Pzp nie daje Zamawiajagcemu prawa do odrzucenia
oferty. Ustawa Pzp wymaga, bowiem, aby tre$¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien potwierdzita, iz
zaproponowana cena jest razaco niska. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie moga by¢ thumaczone
na niekorzys¢ Wykonawcy, co do zaoferowanej przez niego ceny. Ustawa wymaga pozytywnego
potwierdzenia przedmiotu ceny razaco niskiej”.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy dwukrotnie wezwat Wykonawcg do zlozenia wyjasnien
w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, co wskazuje, ze Zamawiajacy mial powazne watpliwosci, czy
zaoferowana cena moze zosta¢ uznana za cen¢ razaco niska.

Ponadto, na podstawie przekazanych przez Wykonawce wyjasnien do razgco niskiej ceny, Zamawiajacy
stwierdzila, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ tj.
W rozdziale 111 Uwaga!!! zawiera zapis:
o Podstawg do wyceny jest dokumentacja techniczna, natomiast przedmiar robot stanowi
element pomocniczy.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, ze szacujac ofert¢ opieral si¢ tylko na przedmiarze
robot.

Na podstawi powyzszego w ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie oszacowat wlasciwi kosztow
realizacji przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze oferta zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy powziat watpliwosci, co do warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia, jednakze w zwiazku z faktem, ze oferta podlega
odrzuceniu Zamawiajacy odstapil od wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia dokumentow.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajagcy informuje, iz umowa o udzielenie
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta po dniu 16/05/2016 r.

DYREKTOR
ZGM w Swinoujsciu
Oryginat podpisu w dokumentach postepowania
mgr inz. Artur Cwik
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