Uzasadnienie
W dniu 21 czerwca Rada Miasta Swinoujscie podjeta uchwate Nr XXVI/206/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swinouj$cie,
obszar Il.
W dniu 5 lipca 2012 roku do Rady Miasta Swinoujscie wptyneto pismo z dnia 4 lipca 2012 roku,
zawierajgce wezwanie do usunigcia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly Rady Miasta
Swinoujécie Nr XXVI/206/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swinoujscie, obszar Il, ktére zostato wniesione
przez spotke Chehat Ventures Limited z siedzibg w Limassol na Cyprze, reprezentowang przez
Panig Agnieszke Neinert.
W dniu 25 lipca 2012 roku Rada Miasta Swinouj$cie wezwata spétke do usuniecia braku pisma
poprzez ziozenie petnomocnictwa Pani Agnieszki Neinert. Brak pisma zostat ostatecznie
uzupetniony wraz z pismem przestanym do Rady Miasta Swinoujscie w dniu 21 sierpnia 2012

roku.

Wezwanie dotyczy dziatki nr 79/285, obreb 0005, potozonej przy ul. 11 Listopada w Swinoujsciu.
W wezwaniu wskazano, iz § 73 uchwaty pozostaje w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami
prawa i w sposéb razgcy godzi w interesy wzywajgcego. Ustalenia planu uniemozliwiajg na
dziatce lokalizacje inwestycji zgodnej z zamierzeniami wzywajgcego, t.j. lokalizacje stacji paliw.
Wzywajgcy szeroko przedstawit w wezwaniu swoje stanowisko, wskazujgc miedzy innymi, iz
uchwata w sprawie planu miejscowego zmienia dotychczasowe przeznaczenie opisanej
nieruchomo$ci, a obowigzujgce obecnie przeznaczenie nie ma uzasadnienia z
architektonicznego i planistycznego punktu widzenia oraz zostato wprowadzone niezgodnie z
prawem. Wzywajgcy wskazat tez na naruszenie zasady proporcjonalnosci, odnoszacej sie do
wywazenia interesu publicznego i interesu prywatnego. W wezwaniu nie pojawity sie nowe
argumenty, ponad podnoszone juz wczesniej na etapie sktadania uwag do projektu planu i na

etapie jego uchwalania.

Wskaza¢ nalezy, iz zakwestionowana uchwata nie zmienia przeznaczenia dziatki nr 79/285
obreb 0005, gdyz na terenie tym objetym ustaleniami uchwaty w momencie uchwalania nie
obowigzywat zaden akt prawa ustalajgcy przeznaczenie terenu. Na tym terenie wprawdzie do
dnia 31 grudnia 2003 roku obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

jednak utracit moc. W takiej sytuacji nie mozna méwic¢ o zmianie przeznaczenia terenu.



Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa wnoszone jest w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
— po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzyé uchwate do sgdu
administracyjnego. Uprzednie wezwanie do usuniecia naruszenia prawa stanowi warunek do
poézniejszego ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na uchwate Rady. Skarge do sadu
administracyjnego wnosi sie, gdy wezwanie jest bezskuteczne, tzn. gdy organ gminy odmowi
usuniecia naruszenia lub gdy nie wypowie sie na temat wezwania w terminie co najmniej 30 dni.
Zatem, skierowanie do organu wezwania do usuniecia naruszenia prawa stuzy otwarciu drogi do

postepowania przed sgdem administracyjnym.

Uwzglednienie wezwania wigzatoby sie z koniecznoscig uchylenia przez Rade Miasta catego
uchwalonego wczesniej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ilub, w
przypadku czesciowego uwzglednienia, z przystgpieniem do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przynajmniej dla terenu nalezgcego do wzywajgcego.
Kazda zmiana planu wigzataby sie z przeprowadzeniem czasochtonnej procedury planistyczne;,
co wynika z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647). Ewentualne uwzglednienie wezwania, w ktorym nie
pojawity sie nowe argumenty, statoby w sprzecznosci ze stanowiskiem Rady Miasta

Swinoujécie, wyrazonym poprzez uchwalenie przedmiotowego planu miejscowego.

Naruszenie interesu prawnego, o ktérym mowa w wezwaniu, aby przynies¢ skutek w postaci
niewaznosci uchwaty lub jej czesci musi pozostawaé w zwigzku z naruszeniem obowigzujgcej
normy prawa. Plan miejscowy zostat sporzadzony i uchwalony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Biorgc pod uwage, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego byla poddana  kontroli nadzorczej Wojewody
Zachodniopomorskiego stwierdzi¢ nalezy, iz sporzadzenie i przyjecie przedmiotowego planu
miejscowego nie budzi zastrzezen pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ponadto, art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na to, iz ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Nalezy stwierdzi¢, iz wolg ustawodawcy

wyrazong w art. 3 ust. 1 ustawy jest przyznanie gminie wtadztwa planistycznego. Wtadztwo to



rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
swoim terenie. W omawianej sytuacji, Rada, ustalajgc zakwestionowane przeznaczenie
nieruchomosci dziatata w ramach przyznanego jej wtadztwa planistycznego i w tym zakresie nie
doszto do naruszenia przepisow prawa. Co wiecej, zdaniem Rady nie doszto do naruszenia

wspomnianej w wezwaniu zasady proporcjonalnosci.

Dlatego tez, Rada Miasta Swinouj$cie nie znajduje podstaw do uwzglednienia przedmiotowego

wezwania.



