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Swinoujscie, dn. 11.10.2017 r.

Strona internetowa, na ktérej zamieszczono SIWZ
nr WEZ.271.1.8.2017

Dotyczy: postepowania na udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,.Biezace ufrzvmanie
zieleni i malej architektury w Parku Zdrojowym w Swinoujs$ciu w Iatach 2017-

20207,

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579.) przekazuje w zalgczeniu informacj¢ o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme), siedzibg 1 adres wykonawcy,
ktorego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby
1 adresy wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
zlozonych ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny

ofert i faczng punktacje;
1. Jako oferte najkorzystniejszg wybrano ofert¢ ztozona przez:
Firma Ogrodniczo — Handlowa ,,Mdéj Ogroéd”
Malgorzata Gawronska
UL Krzywa
72-600 Swinoujscie
o cenie brutto 1 617 408,00 zl (slownie zlotych: milion szeséset siedemnascie
tysigey czterysta osiem 00/100).
Oferta zloZona przez tego wykonawce uzyskala najwyzsza ilos¢ punktéw w kryteriach
oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, lacznie
oferta nr 1 uzyskata 100 pkt.
2. W niniejszym postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy wykonawecy:
Nr Nazwa (firma) i adres Cena brutto VAT ci:as. . Termi
| przystapieni ermin
oferty wykonawey [zH [zH] a do awarii
Firma Handlowo — Ustugowa :
~THOMAS” Sp. z 0. 0. - 01.11.2017r.—
1 UL Lubieszyfiska 34 2025329,94 150 024,44 Ponizej 1 h 06.11.2020 1.
72 — 006 Mierzyn
Firma Ogrodniczo — Handlowa
»Moj Ogrod”
2 Matgorzata Gawronska 1617 408,00 119 808,00 Ponizej 1 h 01.11.2017 r.
: 06.11.2020 r.
UL Krzywa
72-600 Swinonjscie
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3. Ocenie, w ramach kryteriéw oceny ofert poddano nastt;pujqce oferty, przyznajac im
nastepujace ilosci punktow:

31 O wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje najwigksza ilos¢ punktéw (Pc+
P,). Gdzie P, — pkt za ceng, P, — pkt za czas przystapienia do awarii) uzyskanych przez
oferte, obliczona przez komisje przetargowsg wg ponizszego schematu:

100% pkt = (60% cena + 40% czas przystapienia do awarii)

Punktacja:
3.1.1  cena:
obliczana wedhig wzoru: E

P=0,6(Cmin/Cp)x100 pkt., gdzie
Cnin — cena szacunkowa brutto najnizsza
Cp— cena szacunkowa brutto rozpatrywana.

3.1.2 czas przystapienia do awarii:

P, = 40 pkt — gdy czas reakcji od zgloszenia awarii do rozpoczgcia prac wynosi
ponizej 1 h; '

P, = 30 pkt — gdy czas reakcji od zgloszenia awarii do rozpoczecia prac wynosi od 1
hdo 1,5h;

P, = 20 pkt — gdy czas reakeji od zgloszenia awarii do rozpoczgcia prac wynosi
powyzej 1,5hdo 2 h;

P, = 10 pkt — gdy czas reakcji od zgloszenia awarii do rozpoczgcia prac wynosi

ponad 2 h.

3.2 Oferty zostaly nastepujacg iloé punktow:
3.2.1 Oferta nr 1 uzyskata nastepujaca punktacje:
Pc=0,60 (1 617 408,00/ 2 025 329,94) x 100 pkt = 48 pkt.
Pa =40 pkt

Pct+Pa=48 pkt+40 pkt = 88 pkt.
T.acznie oferta nr 1 uzyskata 88 pkt.

3.2.2 Oferta nr 2 uzvékala nastepujgaca punktacje:
Pc = 0,60 (1 617 408,00/ 1 617 408,00) x 100 pkt = 60 pkt
Pa = 40 pkt

Pct+Pa=60 pkt.+ 40 pkt= 100 pkt.
Lacznie oferta nr 2 vzyskala 100 pkt.

4 Laczna punktacja:
$.acznie oferta nr 1 uzyskala 88 pkt.
Yacznie oferta nr 2 uzyskala 100 pkt.
Oferta nr 2 okazata sie ofertg najkorzystniejsza, uzyskujac 100 pkt.

7 up. PREZAIENAA MIASTA
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