 UCHWAŁA NR XVI/128/2011                       

RADY MIASTA ŚWINOUJŚCIE

z dnia 27 października 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.               Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188  i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Dz. U. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.1501 i Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230 Nr 167, poz.1131, Nr 182, poz.1228, Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz.173 i Nr 106, poz.622), Rada Miasta Świnoujście uchwala, co następuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani Ewy Rzepka zamieszkałej w Świnoujściu przy             ul. Mikołaja Reja 1/2  na działalność Prezydenta Miasta Świnoujście, która została wniesiona do Rady Miasta Świnoujście 13 września  2011 r., uznaje się skargę za bezzasadną.
§ 2. Wykonanie  uchwały  powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                            Przewodniczący Rady Miasta

                       Paweł Sujka

  Uzasadnienie

W dniu 13 września  2011 r. Pani Ewa Rzepka złożyła do Rady Miasta Świnoujście skargę na działalność Prezydenta Miasta Świnoujście. 

Skarżąca wyjaśniła, że Prezydent Miasta Świnoujście na sesji Rady Miasta                               w dniu 25.08.2011 r. udzielił informacji radnym w związku z interpelacją radnego Bogusława Brzezowskiego dotyczącą użytkowników ruchu drogowego. 


Stwierdziła, że Prezydent określił jednoznacznie prowadzoną działalność Skarżącej  na terenie Uzdrowiska Świnoujście jako szkodliwą społecznie, podał nieprawdziwą informację dotyczącą wypowiedzenia umowy dzierżawy przez Miasto z uwagą, że znalazła sobie nowe miejsce na terenie Uzdrowiska S.A. oraz, że procesował się ze Skarżącą w tej sprawie.   

W dalszej części Skarżąca wyjaśnia że od maja 2010 r. jest dzierżawcą terenu położonego przy Domu Zdrojowym Rusałka i prowadzi wypożyczalnię rowerów o szerokości do 90 cm ( rowerów określanych jako wielośladowe lub gokarty) i nigdy Miasto nie miało zawartych umów cywilnych ze Skarżącą, jak również nigdy Miasto Świnoujście nie procesowało się ze Skarżącą, a od 2002 r. do 2009 r. Miasto Świnoujście udostępniało Skarżącej pas drogowy przy ul. Powstańców Śląskich w Świnoujściu. 
Ostatnie zezwolenie na zajęcie ww. pasa drogowego celem prowadzenia działalności związanej z wypożyczalnia rowerów otrzymała w roku 2009 na okres od 01 maja do 31 sierpnia 2009 r. 

Faktem jest, że w roku 2010 Skarżąca złożyła wniosek na zajęcie pasa drogowego                         ul. Powstańców Śląskich i  otrzymała decyzję nie zezwalającą na jego zajęcie. Od decyzji tej Skarżąca odwołała się do SKO w Szczecinie. W trakcie trwającego postępowania administracyjnego Skarżąca dwukrotnie odwoływała się od decyzji nie zezwalających na zajęcie pasa drogowego ul. Powstańców Śląskich w celu prowadzenia działalności gospodarczej związanej z wypożyczalnia rowerów wielośladowych.


Odmowy wydania zezwolenia na zajęcie ww. pasa drogowego które Skarżąca otrzymała w roku 2010 zostały wydane w formie decyzji administracyjnej a nie wypowiedzenia umowa dzierżawy. 

Również organ I instancji, a nie Skarżąca zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Szczecinie uchylającą decyzję Nr WIM.JN.5548-O-1/146/2010 z dnia 09.02.2010 r. Prezydenta Miasta Świnoujście w której nie zezwolił Skarżącej na zajęcie pasa drogowego ul. Powstańców Śląskich.


Niemniej zaskarżoną wypowiedź należy uznać za pewnego rodzaju nieścisłość. Odpowiednikiem dzierżawy terenu w rozumieniu ustawy o drogach publicznych jest decyzja na zajęcie pasa drogowego. Również wypowiedź mówiącą o procesowaniu się ze Skarżącą należy traktować jako nieścisłość w określeniu postępowania odwoławczego prowadzonego przez SKO.

W związku z powyższym skargę na działalność Prezydenta Miasta Świnoujście należy uznać za bezzasadną.  

