Gmina-Miasto Swinoujécie
ul Wo_iskn’}":.)}.ckiegm 1/5
72-600 Swinoujscie
NIP 2661571875 REGON 811684290
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WIM.271.1.20.2017

Adresaci:

1. PPUH SZACH Krzysztof Chudziak, Ul. Piaskowa 26 D/1, 72-100 Goleniéw
2. MET-INSTAL Sp. z 0.0., Migkowo 5D, 72-100 Goleniéw

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamo6wien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z pdzn. zm.)
w postgpowaniu o zamowieniu publicznym prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,Przebudowa drég powiatowych w Swinoujéciu — poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego na ul. Pomorskiej” Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu
oferty ztozonej przez: PPUH SZACH Krzysztof Chudziak, ul. Piaskowa 26 D/1, 72-100
Goleniéw

UZASADNIENIE

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164 z pdZn. zm.) — zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. .

Uzasadnienie faktyczne: 7Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym WIM.271.1.20.2017
dzialajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w dniu 28 kwietnia 2017 r. zwrécil sie
z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é
ceny, poniewaz cena oferty zlozonej przez Wykonawce wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZonych ofert i budzi watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okres§lonymi wymaganiami w Rozdziale X SIWZ.
W szczegblnosei cena w ofercie dotyczaca robdt ziemnych jest znacznie nizsza niz cena
wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego.

Wykonawca pismem z dn. 04.05.2017 r. wyjasnil, ze do oferty wkradl sie blad pisarski
w pozycji nr 10 dot. ceny jednostkowej zakresu rzeczowo — finansowego, co zanizylo cene
o kwote brutto 62277,19 zi. Pomimo prosby nie przedtozyt odpowiednich dowodéw,
kalkulacji, uméw ofert dostawcow, itp. dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy wskazuje, iz nie jest mozliwym dokonanie poprawienia zalaczonego zakresu
rzeczowo-finansowego w taki sposob, by poprawi¢ cene jednostkowg. Tym samym



w niniejszym przypadku Zamawiajgcy nie moze wykorzystaé¢ dyspozycji wynikajgcych z art.
87 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta nr 2 zawiera btad w obliczeniach ceny, ktory jest nienaprawialny.

Ponadto Wykonawca pomimo cigzacego na nim obowigzku (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp)
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nie udowodnit mozliwosci realizacji
zamoOwienia za wskazang w ofercie ceng, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego istotnych
elementow.

Dokonana ocena udzielonych wyjasnien wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia oferty, gdyz
Wykonawca nie dostarczyl dowoddéw potwierdzajacych, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wobec powyzZszego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 firmy PPUH SZACH Krzysztof Chudziak,
ul. Piaskowa 26 D/1, 72-100 Golenidw, jako oferte zawierajgca razaco niskg cene stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

Otrzymujg:

1. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty;
2. Strona Internetowa,
3. ala.




