Konsekwencjg powyzszych naruszen byla obraza przepisu art. 82 ust. 3 PZP spowodowana blednym
uznaniem, ze tre$¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten wyraza w sobie normg¢ o charakterze bezwzglednie
obowiagzujgcym (ius cogentis). W tresci powyzszego przepisu istotne znaczenia ma element jej hipotezy
w postaci zwrotu "musi odpowiadaé¢", co nalezy odczytywaé, ze pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ
istnie¢ powinna tozsamo$¢ merytoryczna - funkcjonalna odnoszgca sig¢ do istotnych sktadnikéw przysziego
zobowigzania, a wigc nie tozsamo$¢ formalna (stowna, pojgciowa). Przekladajac powyzsza norme prawng
na grunt praktyczny wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ujgtym w jej tredci nakazem, skierowanym, co istotne,
zaréwno do podmiotu zamawiajgcego, jak réwniez do wykonawcow, zakres 1 sposob realizacji $wiadczenia
musi by¢ zgodny z zakresem i sposobem dookreslonym przez Zamawiajacego w tresci SIWZ — przy czym,
nieusuwalnym brakiem oferty skutkujgcym jej odrzuceniem jest sprzeczno$é oferty z SIWZ, co do jej
istotnych elementéw. Jak wskazuje judykatura (por. wyr. SO w Gorzowie Wlkp. z 9.11.2005 r., VII Ga
44/05, niepubl.). Zob. takze wyr. KIO z 253.2013 r., KIO 578/13: Podstawg odrzucenia oferty,
na podstawie przepisu art. 89 ust. I pkt 2 Pr. Zam. Publ., jest niezgodnosc¢ jej tresci z treScig specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, a conirario za sprzeczne z ustawg nalezy uznaé odrzucenie oferty

z powodu  niespelnienia  ustalonych przez zamawiajgcego wymogow dotyczgcych  jej  formy.
[...] Oceniajgc zachowanie zamawiajqcego w przedmiotowym postepowaniu, Izba doszla do wniosku,
Ze zamawiajgcy nadinterpretuje dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pr. Zam. Publ., rozszerzajgc
moZliwos¢ zastosowania tego priepisu na elementy oferty, ktére de facto nie stanowiq essentialia negotii
przyszlej umowy. W ocenie Izby tylko te elementy oferty, ktére majq decydujgce znaczenie,
czy to w mozliwosci uznania takiej oferty za najkorzystniejszg, czy tez mozliwosei zawarcia umowy,
wylqezajq mozliwos¢ rozszerzenia sankcji wynikajgcych z omawianego przepisu na elementy obiektywnie
nieistotne”. Jak wskazano wyzej, brak precyzji w okresleniu przez zamawiajgcego wymogow nie moze
pociagaé czy wywolywaé negatywnych skutkéw po stronie wykonawcy (por. wyr. KIO z 12.1.2010 r.,
KIO/UZP 1641/09; wyr. KIO z 21.2.2013 r., KIO 269/13: SIWZ jest jednym z podstawowvch dokumentéw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i jednym z gléwnych dokumentow, na podstawie
ktorego wykonawcy sporzqdzajq ofertg. Specyfikacja stanowi instrukcje dla wykonawedw, w jaki sposdb
powinni sporzqdzié¢ poprawnie oferte, przy czym jesli wykonawcy wykazq spelnienie wszystkich wymagar
Zamawiajqcego zgodnie z zapisami siwz, Zamawiajqcy nie mozZe odrzucié¢ oferty takiego wykonawcy.
Wykonawca czytajge siwz nie moze sig domyslaé, jakie wymagania powinien spelni¢ startujgc
do przedmiotowego postgpowania. Wymagania Zamawiajqcego powinny byé okreslone w SIWZ przez
[zamawiajgcego - przyp. autora] w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci, gdy: sporzgdzona prez
Zamawiajgcego siwg wigie zaréwno Zamawiajgcego jak i wykonawcow uczestniczgeych w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledow siwz musi byé precyzyjna i jednoznaczna,
a jakiekolwiek waqipliwosci powstale na tym tle powinny byé, przy poszanowaniu przepiséw prawa
rozstrgygane na korgy$¢é wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze rdwniez obowigzku sporzqdzenia oraz
doprecyzowania zapiséw siwz przerzuca¢ na wykonawecow”). Zamawiajgcy powinien przy Iyim tak
interpretowaé i ocenia¢ oferty wykonawcow, aby w ramach przepisow ustawy w pierwszej kolejnosci dgzyé¢
do ich utrzymania w postgpowaniu, co w pelni koresponduje z naczelnym celem ustawy, jakim jest
zapewnienie racjonalnego i sprawnego wydatkowania Srodkéw publicznych (wyr. KIO z 8.10.2008 1.,
KIO/UZP 1401/09). Podobnie, zgodnie z regulaciq art. 82 ust. 3 p.z.p., tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tre$¢ oferty kreuje natomiast oswiadczenie (zobowigzanie)
wykonawcy. Zgodnos¢ tresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowcezas, gdy na podstawie
analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentow mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie,
w tym odnoszone do sprecyzowania przedmiotu dostawy - nie roZnig sie w swej tresci od postanowiern
zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przyjmuje sie, Ze niezgodnosé tresci oferty
z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicii oferty zawarte] w art. 66 § 1 k.,
1. niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajqcego, odnoszgcymi  sig
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, w tym do sprecvzowania oferowanego swiadezenia -




co stanowi element sine qua non oferty, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego
w ofercie z zakresem zobowigzania, kiorego zamawiajgcy oczekuje dla spelnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ (tak KIO w wyr. z dn. 25.01.2017 r., KIO 103/17).

Nawet, gdyby przyja<, iz niezgodno$é oferty Panorama Obiekty Sportowe byla w jakims — nieznacznym —
zakresie niezgodne z treScia SIWZ, to nie mogla ona stanowi¢ podstawy dla jej odrzucenia.
Rodzaj granulatu, umieszczonego w dolnej warstwie nawierzchni, nie ma znaczenia dla parametréw
uzytkowych oraz trwalo§ci nawierzchni, co Odwolujacy wykazal niezakwestionowanymi przez
Zamawiajacego dokumentami, tym bardziej, ze SBR jest zaoferowany z produkcji pierwotnej
kolorze czerwonym Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca nie jest uprawniony, aby ustalaé
za zamawiajqcego, jakie paramelry majq mie¢ charakter istotny, podlegajgcy ocenie, celem otrzymania
produkiu zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To zamawiajgcy jest gospodarzem
postgpowania o udzielenie zamdéwienia, kidrego prieprowadzenie ma doprowadzic¢ do jaspokojenia jego
potrzeb, pod warunkiem, 7e nie uchybia to zasadom réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji. Zasady te doznajq uszczerbku jesli, wskutek postanowieri zamawiajgeego mozliwosé,
racjonalnie skalkulowanej oferty praktycznie upada (por. wyrok KIO z dn. 04.06.2013 r., KIO 1189/13).

6. Zamawiajgcy przedwczesnie odrzucajac oferte Panorama Obiekty Sportowe, nie dal Odwolujacemu
mozliwosci wykazania, iz ma do czynienia z produktem rdéwnowaznym, ktérego wlasciwosci
i parametry odpowiadaly parametrom postawionym przez Zamawiajacego. Celem umieszczenie przez
ustawodawce dyspozycji art. 30 ust. 4 PZP, dzieki ktéremu jest umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamdwienie
publiczne tym wykonawcom, ktorzy mogg zaoferowaé rozwigzania rownowazne, spetniajace wymagania
okre§lone w opisie przedmiotu zamdéwienia z zastosowaniem norm, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemow odniesienia.

Odwolujacy wykazal za pomocg wynikow badan niezaleznego laboratorium, posiadajgcego wymagany
przez Zamawiajgcego Certyfikat IAAF, iz zaoferowana nawierzchnia spelnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego. Rodzaj granulatu oraz jego kolor w dolnych warstwach nie stanowily kryterium wyboru
nawierzchni, zatem obowigzkiem Zamawiajgcego bylo dopuszczenie rozwigzania rownowaznego, ktore
moglo zawiera¢ inne rozwigzanie, niz granulat EPDM. Wykladania art. 29 ust. 3 p.zp. nie pozostawia
watpliwosci, ze po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy sporzadza opis przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, ze obowigzany jest poza wskazaniem
okre§lenia "lub réwnowazne" rowniez podaé wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci, ktore beds
stanowily wytyczne przy dokonywaniu oceny ofert, Zamawiajagcy powinien zatem wskazaé opis
rownowazmos¢ w sposob jasny, zrozumialy 1 precyzyjny tj. opis tego co bedzie uwazal za oferte
rownowazng.

Tak jak Odwolujacy wskazal powyzej, granulat SBR Virgin moze zosta¢ wyprodukowany
w dowolnym kolorze i w przypadku zaoferowanej nawierzchni jest on w kolorze czerwonym,
jednolitej barwie, takiej jak nawierzchnia uzytkowa, wykonana z granulatu EPDEM. Zamawiajgcy
nie sprecyzowal rdwniez, czy nawierzchnia ma by¢ jednolita w jednej, jedynej warstwie, czy tez miala
by¢ jednolita w danej warstwie. Nie istnieje bowiem nawierzchnia typu FULL-PUR zloZona z jednej
warstwy granulatu ilepiszcza poliuretanowego; Zamawiajacy zatem — nie precyzujac tej kwestii —
powinien dopus$ci¢ nawierzchni¢ zaoferowang przez Panorama Obiekty Sportowe,

Tym samym pomimo, ze w ustawie z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych nie wyartykulowano wprost
przepisu nakazujgcego Zamawiajgcemu opisanie sposobu potwierdzania réwnowaznosci oferowanych
rozwigzan, to jednak wobec obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdéwienia
oraz dopuszczenia rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust. 1 i 3 p.z.p., art. 30 ust. 4 p.z.p.), opisania sposobu




przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 p.z.p.), nalezy przyjaé,
ze Zamawiajgcy by moégl ocenié, czy oferowane rozwiagzania réwnowaine, spelniaja wymég
réwnowaznoSci, zgodnie z art. 30 ust. 5 p.z.p., musi je odnie§¢ do co najmniej minimalnych wymagan
opisanych w SIWZ,

7. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz wykazal rownowammo$¢ nawierzchni w zakresie parametrow
bedacych przedmiotem oceny oferty (parametréw technicznych, takich jak: Grubodé calkowita,
Wytrzymato$¢ na rozcigganie, Wydluzenie podczas zerwania, Odksztalcenie pionowe, Zdolnosé
amortyzowania sity), zatem to, czy glebsza warstwa nawierzchni jest wykonana z czarnego lub czerwonego
granulatu nie ma najmniejszego znaczenia dla parametréw uzytkowych nawierzchni.

Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art 7 ust. 1 PZP i naczelng zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow preferujgc w sposob nieuzasadniony nawierzchnie wykonang w catoscei
z granulatu EPDM, w $wietle braku obiektywnych przestanek dla uznania, iz Panorama Obiekty Sportowe
zaoferowata produkt gorszy, o nizszej jakosci. Nie ulega watpliwoéci, iz wykonawca nie jest uprawniony,
aby wustalaé¢ za zamawiajqcego, jakie parametry majq mieé charakter istotny, podlegajgcy ocenie, celem
otrzymania produkiu zaspakajajqcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To zamawiajqcy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia, ktdrego przeprowadzenie ma doprowadzié
do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, Ze nie uchybia to zasadom réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zasady te doznajq uszczerbku jesli, wskutek postanowier
zamawiajgcego mozliwos¢, racjonalnie skalkulowanej oferty praktycznie upada (por. wyrok KIO z dn.
04.06.2013 r., KIO 1189/13).

W ocenie Odwolujgcego, motywy rozstrzygni¢cia odno$nie odrzucenia oferty skarigcych pozwalajg
na wysunigcie wniosku, iz Zamawiajgcy niejako '""na sile” wyszukiwal argumentéw w celu odrzucenia
oferty. Co wigcej, Zamawiajgcy zdaje sobie sprawg z tego, iz w sposob nieuzasadniony preferuje
nawierzchni¢ z granulatu EPDM, czemu dal wyraz w sformulowaniu: w pryypadku wgtpliwosci lub
zarzutu ze strony Wykonawcy, Ze niejednolity kolor nawierzchni nie ma Zadnego tnaczenia 7 punktu
widzenia celow Zamawiajqcego mdgl on wniesé odwolanie wobec tresei ogloszenia o zaméwienia
i postanowien SIWZ w terminach zgodnych g ustawg Pzp, czego nie mczynil (pisownia oryginalna).
W tym miejscy podkresli¢ nalezy, iz Odwolujacy skorzystal ze swojego prawa i zadal zamawiajacemu
pytanie wz rodzaju nawierzchni. Instytucja zadania pytania jest réwnowazna do Odwolania
w sprawie tresci ogloszenia. Niestety Zamawiajacy nie udzielil wystarczjaco precyzyjnej odpowiedzi.

Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym
etapie postgpowania bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu
na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa
w postgpowaniu nie powinny wige preferowaé jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postgpowania informacji w jednakowym czasie,
dokonywanie oceny warunkéw oraz oceny ofert powinno nastgpowa¢ wedlug wezesniej sprecyzowanych
i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentdéw przedlozonych we wniosku o dopuszczenie
do udziatlu w postgpowaniu i ofercie, nie za$ na podstawie innej wiedzy zamawiajgcego. Oczywiste jednak
jest, ze zamawiajacy, okreslajagc warunki uczestnictwa w postgpowaniu, nie moze czyni¢ tego w taki
sposob, aby umozliwi¢ udzial w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawcy lub wykonawcom
konkretnego produktu, o $cisle oznaczonych przez zamawiajgcego parametrach (por. P. Granecki, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014, wyd. CH Beck).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w wyr. z dnia 5 czerwca 2014 r. (KIO 938/14) Zamawiajgcy jest




zobowigzany zachowa¢ niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcdw, ktorvch nie mozina przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z govy eliminowaé¢ z udzialu w postgpowaniu. Opis speilniania
warunkdw udzialu w postepowaniu winien byé odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu sluzy, tj. wyboru
wykonawcey dajgcego  rekojmie nalezviego wykonania zamdwienia | nieograniczajgcego dostepu
do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, zas w innym orzeczeniu z dnia 28 maja 2014 r.
(KIO 970/14) wskazano, iz zamawiajgcy ma prawo opisaé sposéb dokonywania oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu tak, aby dopusci¢ szevokg konkurencje do udzialu w postepowaniu,
natomiast wszelkie ograniczenia w dostepie do zaméwienia powinny byé usprawiedliwione obiekiywng
potrzebg zamawiajgcego, a nie jedynie oczekiwaniem jednego z wykonawcow dogodniejszych warunkow
konkurowania.

Zaskarzone stanowisko Zamawiajgcego w te] mierze z calg pewnoscig nie jest zgodne z przytoczonymi
wyzej przepisami Prawa zamoéwien publicznych i nie moze zastugiwaé na akceptacje. Opisane uzasadnienie
odrzucenia oferty powoduje, iz naruszana jest naczelna zasada bezstronnosci zamawiajgcego w zakresie
faworyzowania wykonawcdw, za$ taki sposdb prowadzenia postepowania narusza w sposob oczywisty
zasade rownego traktowania wykonawcow

W tym stanie rzeczy skarzacy wnosi i wywodzi, jak powyzej.

Odwotanie zostaje wniesione w dniu 8 maja 2017 roku, czyli w terminie przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt
2 PZP. Z uwagi bowiem, iz liczony od dnia 2 maja 2017 roku, 5-dniowy termin mija w niedziele
(7 maja 2017 roku), odwolanie wniesione zostato nastgpnego dnia, po dniu ustawowo wolnym od pracy, to
jest 8 maja 2017 roku. Zgodnie z trescig art. 115 k.c. (stosowany poprzez art. 14 ustawy P.z.p.) jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzief uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego (art. 115 k.c.).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 8 maja 2017 roku tj. z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zalaczniki:

odpis pelnomocnictwa wraz z oplatg skarbows od petnomocnictwa,

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0.
wydruk ogloszenia z Monitora Sadowego i Gospodarczego Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.0.
odpis pisma Labosport z dn. 25.02.2014 .

odpis dowodu nadania odwolania Zamawiajacemu.
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PANORAMA

0BIEKTY SPORTOWE

Piaseczno, dnia 07 kwietnia 2016 roku.

PEENOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Krzysztof Klepacki — Prezes Zarzadu upowazniony do
samodzielnego skiadania o$wiadczen woli w imieniu Panorama Obiekty Sportowe
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Piasecznie (KRS: 0000438344)
udzielam niniejszym pelnomocnictwa z prawem udzielania substytucji radcy
prawnemu Jaroslawowi Pietrasowi oraz radcy prawnemu Adamowi

Lyszkowskiemu, kazdemu z nich z osobna.

Niniejszej pelnomocnictwo upowaznia do:

L)
"

reprezentowania Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.0. przed Sadami

powszechnymi wszystkich instancji oraz Sadem Najwyzszym,

< reprezentowania Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. przed organami
administracji publicznej, sadami administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem
Administracyjnym,

% reprezentowania Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. przed wszystkimi
osobami i organami,

¢ prowadzenia w imieniu Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.0. negocjacji oraz

zawierania i podpisywania ugod, wedlug uznania pelnomocnika,
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Panorama Obiekty Sportowe 5p. z 0.0., ul. Pulawska 38, 05-500 Piaseczno, tel +48 22 726 35 53, fax +48 22 726 35 54, biwro@panormaos.pl www.panoramaos.pl,
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MONITOR
ZANSADOWY i GOSPODARCZY
Warszawa, dnia 13 listopada 2013 r. Nr 219 ( 4336)

Poz. 15868-15962
Poz. w KRS 276400-277659

|
UWAGA

Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych
obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem
1 stycznia 2013 r. zostaje zniesiony Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski B”

Z dniem 1 stycznia 2013 r. ogtoszenia m.in. sprawozdan finansowych
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.) publikowane sa w Monitorze
Sagdowym i Gospodarczym.

Od 1 stycznia 2013 r. zniesiony zostaje obowigzek publikacji
sprawozdan finansowych wraz z wymaganymi dokumentami dla
podmiotow, ktore sktadajg sprawozdania finansowe do KRS i ktorych
wpisy do Rejestru przekazywane sg zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o KRS bezposrednio do publikacji w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Dla jednostek nieobjetych przepisami KRS, jesli ich sprawozdania
podlegaja badaniu na mocy art. 64 ustawy o rachunkowosci,
z dniem 1 stycznia 2013 r. powstaje obowigzek publikacji w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym.

Numer rachunku bankowego:
Ministerstwo Sprawiedliwosci
NBP O/0 Warszawa

77 1010 1010 0400 1922 3100 0000 ||
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