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e-mail: sekretariat@um.swinoujscie.pl,
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Rodzaj zamdéwienia: roboty budowlane
Przedmiot zamowienia: Przebudowa boiska przy ulicy Bialoruskief w dzielnicy Warszow oraz
zagospodarowanie terencw sportowych - Il etap.
Nr ogloszenia o zamoéwieniu: nr 56067-2017 z dnia 2017-03-31 r.

ODWOLANIE

w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr. WIM.271.1.18.2017 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie zadania pn.: Przebudowa boiska przy ulicy Bialoruskiej
w dzielnicy Warszow oraz zagospodarowanie terendw sportowych - 11 etap.

Dzialajac w imieniu Panorama Obiekty Sportowe Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Piasecznie [dalej: Odwolujacy si¢], w oparciu o przepisy art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo Zamowien Publicznych [zwanej dalej PZP], odwoluje sie
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od czynno$ci Gminy Miasta Swinoujscie [dalej: Zamawiajacy] z dnia 2 maja 2017 roku (doreczonego
odwotujgcemu wdniu 2 maja 2017 roku roku), w postaci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujacego, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie zadania pn.: Przebudowa boiska przy ulicy Biatoruskiej w dzielnicy
Warszow oraz zagospodarowanie terendw sportowych - II etap.

Na podstawie przepisu art. 180 ust. 3 PZP czynno$ci Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odrzuceniu oferty
Zamawiajgcego, jako rzekomo nicodpowiadajgcej tresci SIWZ z powodu blednego uznania,
iz zaoferowana przez Odwolujacego nawierzchnia, skladajaca si¢ w wierzchnie] warstwie
z granulatu EPDM w kolorze czerwonym oraz glgbszej (niewidocznej) warstwie wewnetrznej
z granulatu SBR nic spelniala wymogdéw stawianych przez zamawiajacego w SIWZ, w $wietle
okolicznodci, iz Zamawiajacy nie sprecyzowal, jak réwniez nie wykluczy! zastosowania granulatu
SBR w dolnych warstwach nawierzchni;

2. art. 82 ust. 3 PZP poprzez uznanie, iz tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiadata Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia, skoro Odwolujacy si¢ przedstawili oferte w zakresie wykonania
zewnetrznej warstwy nawierzchni z granulatu EPDM, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego,
natomiast w tresci SIWZ nie zostalo sprecyzowany wymog wykonania wszystkich warstw
nawierzchni z granulatu EPDM, a tym samym Zamawiajgcy dopuscil dowolnosé w zakresie
zaoferowania przez potencjalnych wykonawcoéw nawierzchni, ktéra w dolnej (wewngtrznej)
warstwie mogla zawiera¢ inny rodzaj granulaty, anizeli granulat EPDM,

3. art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, gdyz opis
przedmiotu zamowienia, w zakresie nawierzchni, nie precyzowal koniecznosci wykonania
wszystkich warstw nawierzchni z mieszaniny granulatu EPDM i spoiwa PU, co bylo przyczyna
odrzucenia oferty Wykonawcy; Zamawiajagcy dopiero w czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujacego sprecyzowat wprost, ze domaga si¢ nawierzchni w systemie FULL-PUR (pelny
poliuretan) o minimalnej grubosci 13mm; taki opis nawierzchni natomiast nie wynika
z przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej;

4. art. 7 ust. 1 PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym odrzuceniu
oferty Odwolujacego z powodu zaoferowania przez niego nawierzchni, ktéra w dolnej warstwie
(niewidocznej dla uzytkownika) posiadata granulat o innej barwie i innym rodzaju (SBR zamiast
EPDM) mimo okolicznosci, iz zastosowanie granulatu o tej samej barwie i innym typie w zadnej
mierze nie wplywa na funkcjonalno$¢ i parametry uzytkowe nawierzchni —~ co powoduje
zachwianie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji,
gdyz Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony preferowal nawierzchnie wykonang w caloscei
z granulatu EPDM, anizeli systemu skladajgcego sie z roznych warstw granulatu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosi o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najbardziej korzystnej, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Ponadto, Odwolujgcy wnosi o przyznanie kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa
w postgpowaniu odwotawczym zgodnie z fakturg VAT, ktora zostanie przedlozona na rozprawie.

Interes prawny Odwolujacego wynika z faktu, iz zlozyt on ofert¢ spetniajaca wymogi stawiane przez
Zamawiajacego w SIWZ, ktdra to oferta zostala bezpodstawnie odrzucona. W przypadku potwierdzenia
zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, ten bedzie zobowigzany do zbadania ofert,
z uwzglednieniem oferty ztozone] przez Odwolujacego, ktéry miatby mozliwosé uzyskania zamdwienia
objetego przedmiotem postgpowania.




Uzasadnienie

1. Czynnosciag z dnia 2 maja 2017 roku Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujac
na niezgodnos¢ z trescig SIWZ oferty, w zakresie zaoferowanej nawierzchni z poliuretanu.

Nawierzchnia z tworzywa sztucznego (poliuretanu) zostala opisana przez Zamawiajacego, w punkcie ST.15
STiWOR (str. 89 z 94), jako mawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowa minimalna grubosé
13 mm, nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonana bezposrednio na placu
budowy na podbudowie betonowej. W kaidej warstwie posiada jednolity barwe oraz jednolity barwe
na calej powierzchni. Kolor czerwony.

- Grubosé catkowita — min. 13 mm,

- Wytrzymalos¢ na rozcigganie: - min 0,5 MPa,

- Wydluzenie podczas zerwania — min. 40 %,

- Odksztalcenie pionowe — 0,6 — 1,8 mm,

- Zdolnos¢ amortyzowania sily — 35 — 50 %.

Punkt 3. Sposéb montazu wskazywal, 1z Nawierzchnia skiada sie z warstw elastycznej (nosnej) uzytkowe;.
Warstwa nosna to mieszanina granulatu gumowego (brak sprecyzowania, czy mowa o granulacie EPDM,
czy SBR — przyp. autora) i lepiszcza poliuretanowego. Tak wykonang warstwe nalezy pokry¢ warstwg
ugytkowa, ktora stanowi system poliuretanowy zmieszany z granulatem EPDM. Czynno$é g wykonuje sie
poprzez natrysk mechaniczny (przy uzyciu specjalnej natryskarki). Po calkowitym zwigzaniu mieszaniny
sq malowane linie farbami poliuretanowymi metodg natrysku.

Wykonanie warstwy uiytkowej: Warstweg ig stanowi system poliuretanowy 2-skladnikowy, kidry jest
zmieszany z granulatem EPDM o granulacji 0,5-1,5 mm w stosunku wagowym 60% x 40%. Czynnosé
tg wykonuje si¢ w mikserze przeznaczonym dla tworzyw. Odpowiednio przygotowany produkt rozprowadza
si¢ na warstwie nosnej poprzez natrysk mechaniczny. Catkowita grubosé systemu wynosi min. 13 mm. tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz opis wykonania wskazuje jednoznacznie n nawierzchnie typu natrysk a wiec
odmienna od ostatene zao

dowdéd: SIWZ — str. 89 (w aktach postgpowania przetargowego)

Z kolei, Zamawiajgcy w projekcie wykonawczym (punkt 2 — bieznia lekkoatletyczna oraz zakola)
wskazywal na: Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowa minimalna grubosé 13 mm,
nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butach z kelcami, wykonana bezposrednio na placu budowy
na podbudowie betonowej. W kazdej warstwie nawierzchnia posiada jednolitq barwe oraz jednolitq barwe
na calej powierzchni.

dowdd: Projekt wykonawczy — str. 8 (w aktach postepowania przetargowego)

Zalgcznik 4.1. do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Opis przedmiotu zamodwienia)
w punkcie 2) ,,Bieznia lekkoatletyczna” opisywal nawierzchnie, jako Bieznia lekkoatletyczna, okrezna dl.
400 m, 4 — torowa z odcinkiem biezni prostej di. 100 m, 6 — torowej o nawierzchni poliuretanowo-
gumowej nieprzepuszczalnej dla wody, bezspoinowej , wykonanej bezposrednio na placu budowy
na podbudowie betonowej. Nawierzchnia poliuretanowa jednowarstwowa z mieszaniny granulatu EPDM
i spoiwa PU (tzw. pelny poliuretan) o minimainej grubosSci 13 mm. Nawierzchnia o jednorodnej strukturze
i barwie (kolor czerwony) w calej grubosci warstwy oraz na calej powierzchni - do uzytkowania w butach
z koleami. Odwodnienie biezni zgodnie z branzowym projektem. Dodatkowo nalezy wykonaé izolacje
przeciwwilgociowg podbudowy biezni z folii poliuretanowej gr. 0,4 mm {gczonej na zakiad .

dowdd: Zatacznik 4.1. do SIWZ (w aktach postgpowania przetargowego).




Z tresci powyzszych opisdéw nawierzchni mozna wywnioskowac, iz Zamawiajgcy domaga si¢ wykonania
warstwy uzytkowej nawierzchni z granulatu EPDM. Nie precyzuje natomiast, czy warstwa no$na —
znajdujgca sie ,pod spodem” (ponizej) warstwy uzytkowej ma zosta¢ wykonana z granulatu EPDM;
opisana zostata jedynie, jako mieszanina granulatu gumowego - a takowym jest, mi¢dzy innymi, granulat
EPDM i granulat SBR. Ponadto, Zamawiajgcy nie sprecyzowal, czy nawierzchnia ta ma by¢ jednolita
w jednej, jedynej warstwie, czy tez miata by¢ jednolita w danej warstwie, ktéra wchodzi w sklad calego
systemu nawierzchni z tworzywa sztucznego. Nie istnieje bowiem nawierzchnia typu FULL-PUR zlozona
tylko z jednej warstwy granulatu i lepiszcza poliuretanowego. Kazdy system nawierzchni poliuretanowej
w systemie FULL-PUR sklada si¢ z kilku warstw, zlozonych z granulatu (EPDM lub SBR) oraz kleju
poliuretanowego. Rozna jest natomiast metoda nakiadania nawierzchni, gdyz nawierzchnie tego typu mogg
by¢ nakladane recznie — w takim przypadku po utwardzeniu kazdej warstwy, pracownik naklada kolejng
warstwe kleju 1 zasypuje ja odpowiednim granulatem, lub tez kazda (kolejna) warstwa nawierzchni
ukladana jest przy pomocy specjalistycznej maszyny.

2. Wykonawca, w zakresie nawierzchni poliuretanowej zaproponowat rozwigzanie, w postaci nawierzchni
Polytan PUR — wodoodpormego systemu na bazie poliuretanu, odpomego na kolce, o zwartej strukturze,
spelniajacego wymogi IAAF oraz normy DIN 18035/86 i EN 14877, Certyfikowana przez IAAF.

Struktura systemu przedstawia si¢ w sposdb nastgpujgey:

Podklad — Polytan 1010: 2-skladnikowy PUR, zawierajgcy rozpuszezalnik

1 warstwa — Polytan 2400+Polytan 4000/1: 2-sktadanikowy PUR, samopoziomujgcy, bez rozpuszcezalnika,
zasypany gramulkami gumowymi SBR z produkeji pierwotnej, 1-4 mm,

2 warstwa - Polytan 2400+Polytan 4000/1: 2-skfadanikowy PUR, samopoziomujgcy, bez rozpuszczalnika,
zasypany granulkami gumowymi SBR z produkcji pierwotnej, 1-4 mm,

3 warstwa - Polytan 2400+Polytan 4000/1: 2-skladanikowy PUR, samopoziomujacy, bez rozpuszczalnika,
zasypany granulkami gumy EPDM, 1-3,5 mm.

Malowanie linii — 2-sktadnikowy PUR, zawierajacy rozpuszczalnik.

Zaoferowany przez Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. posiadal nastepujgce dane techniczne:
Grubos¢ systemu — 14,4 mm,

Redukcja sity/pochlanianie wstrzasow — 35 %,

Odksztatcenie pionowe — 1,6 mm,

Wytrzymatosé na rozcigganie — 0,72 MPa,

Wydhluzenie — 74 %,

Tarcie — 64.

dowad: oferta Panorama Obiekty Sportowe (w aktach postgpowania przetargowego).

3. Odwolujacy, w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zadal w trybie art. 38 ust.
1 PZP pytanie do SIWZ o nastgpujgcej tresci: W zwigzku z tym, Ze opis nawierzchni jaka ma byé
zamontowana ha biezni jest niejednoznaczny, proszg o polwierdzenie jakiego typu nawierzchnig
poliuretanowqg nalezy wycenié¢: FULL PUR czy Natrysk ? Zamawiajacy udzielil zdawkowej odpowiedzi,
iz Opis dotyczqcy wykonania nawierzchni poliuretanowej jest jednoznacznie okre$lony w dokumentacji
przetargowej.

Zdaniem Odwolujacego nalezalo w pierwszej kolejnosci uzgodnié¢ czy Zamawiajacy chee zainstalowaé
nawierzchni¢ typu natrysk zgodnie (zgodnie z opisem montazu w STWiOR) czy pelny system (FULL PUR)
zgodnie z projektem budowlanym i opisem przedmiotu zamoéwienia. Odpowiedz zamawiajgcego w Zzaden
spos6b nie rozstrzygnela dylematy jaka nawierzchnia ma by¢ polozona




dowdd: pismo Zamawiajgcego z dn. 12.04.2017 r. — odpowiedzi na pytania (w aktach postepowania przetargowego).

4. Zamawiajgcy, odrzucajac ofert¢ Panorama Obiekty Sportowe, jako podstawe odrzucenia przywolat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP uzasadniajac odrzucenie oferty, iz Zamawiajgcy w postepowaniu
przetargowym  WIM.271.1.18.2017 opisujqc  swoje wymagania odnoszqce sie do nawierzchni
poliuretanowej biezni i boisk wielofunkcyjnych zlokalizowanych na zakolach istniejgcego boiska do gry
w pitkg noznq. Nawierzchnia poliuretanowa zgodnie z wymogami Zamawiajqcego powinna posiadaé
Jjednolitg barwg zardwno w kaidej warstwie jak i na calej powierzchni. We wspomnianym pi§mie,
ZamawiajgCy po raz pierwszy sprecyzowal, ze domaga si¢ jednolitej barwy nawierzchni we wszystkich
warstwach poliuretanu (wewnetrznej oraz zewnetrznej — uzytkowej).

Dalej, Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, nawierzchnia poliuretanowa
winna byé o jednorodnej strukturze zlozonej z mieszaniny granulatu EPDEM i spoiwa PU tzw. pelny
poliuretan o minimalnej strukturze 13 mm. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz stanowisko to stoi
w sprzecznosci z trescig SIWZ, gdzie wskazano jedynie na jednolita barwe i nie jednolity strukture dla
kazdej warstwy

Jak wskazal Zamawiajacy, nawierzchnia oferowana przez Panorama Obiekty Sportowe zawiera w swoim
skladzie w dwdch dolnych warstwach granulat SBR, kiory jest w kolorze czarnym. Natomiast, wierzchnia
wylewka PUR jest w kolorze czerwono — brgzowvm. W zwiqzku z tym nawierzchnia nie posiada jednolite)
czerwonej barwy, zawiera czarny, twardy, obnizajgcy wlasciwosci uzytkowe nawierzehni granulat SBR
a nie EPDM, przez co jest niezgodna z wymaganiami SIWZ. W zadnym miejscy oferty nie wynika, granulat
SBR jest w kolorze czarnym. Odwolujgcy zamierzat wykorzystaé w dolnych warstwach granulat gumowy
SBR w kolorze czerwonym malowanym w masie na wskros

Dowéd: pismo Zamawiajgcego z dn. 02.05.2017 r. — zawiadomienie o odrzuceniu oferty Panorama Obiekty Sportowe
(w aktach postepowania przetargowego).

Odwotujgcy w swej ofercie nigdy nie zaoferowat granulatu SBR w kolorze czarnym. Granulat SBR Virgin,
bedacy elementem glebszych warstw nawierzchni jest granulatem tzw. barwionym w masie, a zatem juz
na etapie jego wytworzenia; granulat ten nie jest zatem granulatem w kolorze czarnym, nastepnie
barwionym farbg poliuretanows. Granulat ten moze zostaé wyprodukowany w dowolnym kolorze,
natomiast w przypadku zaoferowanej Zamawiajacemu nawierzchni, granulat SBR w glebszych warstwach
nosi barwe czerwong, tak jak gérna (uzytkowa) warstwa, wykonana z granulatu EPDM.

5. Odwolujgcy wskazuje, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia przeszlta liczne badania w kierunku
uzyskania certyfikatéw IAAF. W toku badai potwierdzone zostalo, iz wersje sportowej nawierzchni
syntetycznej Polytan PUR zawierajgce w skladzie zaréwno granulki SBR jak i EPDM w dolnych
warstwach, zostaly przebadane zgodnie z normami eksploatacyjnymi IAAF i spetnily wymogi TAAF
w czasie testow. Zamawiajgcy nie zakwestionowat przetozonych przez Odwotujgcego wynikéw badan, jak
rowniez nie zazadal dodatkowych dokumentéw, potwierdzajacych zgodno$¢ nawierzchni z wymogami
IAAF.

dowad: odpis pisma Labosport z dn. 25.02.2014 r.

S. Odwolujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy w sposéb bezzasadny odrzucil jego oferte, jako niezgodna
z SIWZ. Wymaga podkre§lenia, iz Zamawiajacy nie sprecyzowal w spos6b jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci, iz wyklucza rozwigzania réwnowaine, takie jak zaproponowane przez Odwolujacego.
Nie polega na prawdzie, iz zaoferowana przez Panorama Obiekty Sportowe nawierzchnia jest
systemem o zanizonej wartosci uzytkowej, skoro spelniala wszystkie parametry uzytkowe postawione
przez Zamawiajacego. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz barwa niewidocznej warstwy




nawierzchni, znajdujacej sie pod wierzchnia warstwa uzvtkowa. wykonang z nieco odmiennego
granulatu  SBR, ma jakiekolwiek znaczenie dla celu, funkecji i parametréw nawierzchni.
Takie zachowanie Zamawiajacego w_ sposéb oczywisty stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Tym bardziej, Ze kolor granulatu SBR
jest czerwony.

W ocenie Panorama Obiekty Sportowe nie mozna mowi¢ o niezgodnosci zaoferowanego $wiadczenia
z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Nalezy zwr6cic uwage, 1z Zamawiajacy nie sprecyzowal w sposéb jednoznaczny, czy wymaga
wykonania z granulatu EPDM tylko jednej — wierzchniej, uzytkowej warstwy — czy tez glebsze,
niewidoczne warstwy nawierzchni, moga zosta¢ wykonane, przy uzyciu granulatu innego typu, np. SBR.
Niewatpliwie, trafne w tym zakresie jest stanowisko wyrazone przez Krajows Izb¢ Odwolawcza w wyroku
zdnia 11 grudnia 2014 roku (KIO 2493/14), w ktérym wskazano wprost, iz wszelkie niejasne,
nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogq wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu,
a wigc przede wsgystkim nie mogq prowadzié do odriucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy
z postepowania.

Jako sprzeczne z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP nalezy uznaé¢ odrzucenie oferty Odwolujacego
w przypadku, gdy oferta jest niezgodna z treécig SIWZ ale tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy Zamawiajacy
opisze w sposéb jasny i jednozmaczmy, jakiego $wiadczenia oczekuje od oferentow. Jednak, aby
zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych musi byé¢
mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$é polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie
jest zgodne 7 konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Jednakie nawe! wystgpienie stanu niezgodnosci Iresci oferty
ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zawsze bedzie podstawq do odrzucenia oferty, gdvz art.
89 ust. I pkt 2 Prawa zaméwien publicznych wprosi odsyla do art. 87 ust. 2 pki 3 Prawa zaméwien
publicznych. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, kiorej tresc jest niezgodna 7 trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyi obowigziiem zamawiajgcego
jest poprawienie w zfoionej ofercie niezgodnosci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
niemajgecych istotnego charakteru (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawcze] z dn. 05.08.2014 r., KIO
1465/14). Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze wykonawcy nie mogq ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem sie do nigjasnych wymagan specyfikacji, a wszelkie
waipliwosei interpretacyjne w tym zakresie winny byc¢ rozstrrygane na korzysé wykonawcow. Szczegdlnie
dla odrzucenia oferty wykonawcy lub jego wykluczenia z postepowania, niebudzqce wqtpliwosci ustalenie
znaczenia postanowien SIWZ wydaje sie nieodzowne (tak KIO w wyr. z dn. 07.05.2013 r., KIO 903/13).

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy w Swietle uzyskania watpliwosci co do tego, jaki granulat
zaoferowatl Odwolujgcy sie, mégt i powinien wezwaé Odwolujacego do udzielenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy zaniechawszy te] procedury, praktycznie pozbawil Odwolujgcego
sie mozliwosci wyjasnienia, dlaczego przedlozyt zaoferowal taka wilasnie nawierzchnie — zlozong
z granulatbw EPDM i SBR oraz na uzyskalby bardzo szczegdélowe wyjasnienia, dlaczego ma w tym
przypadku do czynienia z produktami/rozwigzaniami réwnowaznymi. Nie ma watpliwodci, iz umozliwienie
zlozenia wyjasnien w tym zakresie postuzyloby bardziej wszechstronnemu i obiektywnemu rozwazaniu
oferty. O ile orzecznictwo w tym zakresie jest rozbiezne, to przewage uzyskuje poglad o koniecznosci
uzyskania wyjasnien przed podjeciem przez zamawiajacego decyzji. Krajowa Izba Odwolawcza w wyr.
z 15.02.2013 r. (KIO 214/13, Legalis) jednoznacznie stwierdzita, ze zamawiajacy, u ktdrego zrodzity sig
jakiekolwiek watpliwosci, co do tresci oferty, jest wprost zobowiazany (ze wzgledu na regule nalezytej
starannoéci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien od wykonawcy.




