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1. Wykonawcy - uczestnicy postepowania
WIM.271.1.1.2017

2. Strona internetowa Zamawiajacego, na
ktérej umieszczono ogloszenie o
zamoéwieniu i udost¢pniono

SIWZ.WIM.271.1.1.2017

Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawcow z dnia 03.03.2017 r. dotyczace tresci
SIWZ.WIM.271.1.1.2017 pn.: ,Budowa uktadu drég rowerowych w celu
umozliwienia dojazdu do wezta przesiadkowego przy ul. Dworcowej/Barlickiego
w Swinoujéciu — budowa drogi rowerowej wzdhiz ul. Uzdrowiskowej i Nad
Swing w Swinoujéciu”,

Pytanie nr 1

Dotyczy Projektu Umowy — § 1 ust. 4

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie powyzszej jednostki redakcyjnej i Sciste i
enumeratywne wskazanie jakie i uzgodnienia ma uzyska¢ Wykonawca. Postanowienie
powyzsze jest o tyle niejasne, ze zaburza obowigzki stron zwigzane z realizacja umowy o
roboty budowlane — rolg bowiem Zamawiajacego i tylko Zamawiajacego jest odpowiednie
przygotowanie realizacji przesztego zamierzenia budowlanego tj. wykonania dokumentacji
projektowej oraz uzyskania wszelkich zwigzanych z powotang dokumentacjg projektows i
inwestycja decyzji, uzgodnien i pozwolen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy postanawia wykreslic w
calosei pkt. 4 w § 1 projektu umowy.

Pytanie nr 2

Dotyczy Projektu Umowy — § 6 ust. 8 lit. bi d

Prosimy Zamawiajagcego o usuniecie lub odpowiednia modyfikacje ww. jednostki
redakcyjnej. Przedmiotowe wymagania sa nie do pogodzenia z celem i istotg projektowanego
stosunku prawnego a ponadto ograniczaja zasadg konkurencji i naruszajg przez to
postanowienia prawa zamoOwien publicznych oraz prawo do ulozenia stosunku pomigdzy
Wykonawcg a Podwykonawca wg wlasnego uznania Stron. Wykonawcy bowiem odpowiada
za prace swoich podwykonawcow wzgledem Zamawiajacego jak za dziatania wlasne. Winien
on zatem mie¢ swobode w doborze ewentualnych podwykonawcéw oraz w ulozenia z nim
stosunkdéw wg wilasnego uznania. Potracanie czy tez zatrzymanie czesci wynagrodzeni, ktore
nie jest uznawane na brak zaptaty jest powszechnym sposobem zabezpieczenia roszczen
finansowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy oraz roszczen zwigzanych z
usuni¢ciem wad i usterek w sytuacji gdy Podwykonawca nie chce lub nie moze z uwagi na
zwigzane z tym koszty czy tez inne wymagania przedstawié¢ innej formy zabezpieczenia
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roszczen Wykonawcy - tj. w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Analogiczna
zreszta forma zabezpieczen gotowkowa czy tez bezgotdwkowa obowigzuje pomiedzy
Zamawiajacym i Wykonawca, zas zaden z zapisow Prawa zamowien publicznych czy tez
innych przepisow prawnych nie zakazuje stosowania postanowien dot. zabezpieczenia
zabronionych przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy zatem poprzez dotychczasowe
postanowienia umowy zabrania umieszczaé zapisow, ktdre obowiazuja w stosunkach miedzy
Zamawiajagcym a do Wrykonawcg. Zamawiajgcy zatem nie majac ku temu zadnych
uzasadnionych przestanek celowo réznicuje a wrgcz pogarsza warunki Wykonawcey
wzgledem Podwykonawcy. Podkreslamy ponadto iz przewidzenie takiej formy
zabezpieczenia, ktdra jest zawsze dobrowolnie uzgodniona pomiedzy stronami w Zaden
stopniu nie powoduje pogorszenia sytuacji Podwykonawcy.

Odpowiedz

Odnoszac sie do pytania Wykonawcy dot. § 6 ust. 8 pkt b) i d) projektu umowy nalezy
wskazaé, iz postanowienia te majg uchroni¢ Zamawiajacego przed negatywnymi skutkami
wynikajacymi z art. 647" , § 5 k.c., ktory stanowi, iz zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawceg. Dlatego tez, nie mozna uznaé, iz
naruszaja one powszechnie obowigzujace przepisy prawa, czy zasady konkurencji.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

Pytanie nr 3

Dotyczy Projektu Umowy — § 8 ust. 6

Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje przedmiotowej jednostki redakcyjnej i okreslenie
obowigzku przedstawienia wykazu 0séb i o$wiadczen wylacznie na zadanie Zamawiajgcego.
Sugerowane przez Wykonawce rozwigzanie funkcjonuje w sposob prawidlowy na innych
zadaniach publicznych realizowanych przez inne podmioty publiczne i wprost ogranicza ilo$¢
pracy tak wykonawcy jak i Zamawiajacego zwiazanej z kazdorazows aktualizacjg zmiany
ilodci o0s6b realizujgcych zadanie. Za powyzszg zmiana przemawiaja zatem wzgledy
celowosciowe zwigzane z przys$pieszeniem tempa prac oraz ograniczeniem do minimum
czynnosci formalnych do ktérych zobowigzany jest Wykonawca i Zamawiajacy.

Odpowiedz

Brak jest uzasadnienia do modyfikacji § 8 ust. 6 projektu umowy w ten sposéb, aby
przedstawienie wykazu o0séb i oswiadczen miato si¢ odbywaé wylgcznie na zgdanie
Zamawiajacego, a nie automatycznie w ciggu 7 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

Pytanie nr 4

Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1

Prosimy Zamawiajgcego o

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjgcie jako
podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajacego kary umownej, okolicznosci, za ktéra
Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki” Wykonawcy w miejsce ,,op6znienia”. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w
ktérej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem okolicznosci za ktére
nie ponosi on winy.
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- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za op6znienia, ktére powstaty z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz

Zamawiajacy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy dokona zmiany zapisow w §
10, ust. 1 poprzez zamiang ,,opdZnienia” na ,,zwloke”.

Pytanie nr 5

Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez wylaczenie
obowigzku zniesienia powszechnego obowigzku zniesienia franszyz, itp. Powyzsze
rozwigzania stanowig bowiem skfadnik powszechnie wystgpujacy w umowach o roboty
budowlane w zwigzku z czym ewentualne ich usuniecie podrozy koszty realizacji inwestycji 1
skutkowaé bedzie ograniczeniem ilosci podmiotéw wystepujacych w powotanym przetargu i
sktadajacych oferty na rzecz Zamawiajacego.

Odpowiedz

Franszyza integralna, franszyza redukcyjna i udzial wiasny ubezpieczonego pomniejszaja
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i zapewniajg
ubezpieczonemu pelng ochrong, a co za tym idzie rowniez ochrong interesu Zamawiajacego i
0sob trzecich. Taki zapis w umowie chroni zatem interes Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 6

Dotyczy doswiadczenia kierownika budowy

Zgodnie z art. 91 ust. 5 Prawa ZamoOwien Publicznych Zamawiajacy ustalil jako kryterium
oceny ofert do$wiadczenie kierownika budowy.

Na duzych kontraktach kierownik budowy dysponuje kierownikami robét ktérzy sg
odpowiedzialni za poszczegdlne elementy wykonania zamoéwienia. Wykonawca uwaza iz taki
kierownik robét w tym przypadku kierownik robdt drogowych przy uktadaniu sciezki
rowerowe] petni nad nig bezposredni nadzér. Dodatkowo zaréwno kierownik budowy jak i
kierownik robdét posiadaja zgodnie z prawem budowlanym réwnowazne uprawnienia,
kwalifikacje oraz przynaleznos¢ do izby inzynieréw, dlatego zdobyte doswiadczenie na
danym zadaniu zaréwno dla kierownika budowy jak i kierownika robot jest rOwnowazne.
Zgodnie z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dodanie w rozdziale XII ust. 2.3
SIWZ iz wymagane do$wiadczenie dotyczy zaréwno kierownika budowy jak i kierownika
robét.

Odpowiedz

Zamawiajacy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Wykonawcy dokona zmiany zapisow w
SIWZ w rozdziale XII,ust 2.3.
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