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REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 2 ¢ marca 2016 1.
WOPN-GR.660.62.2016.BO

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7, 77 i 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), a takze art. 83a ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z pdézn. zm.),
oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r, poz. 1348) po rozpatrzeniu wniosku
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie z dnia 29
stycznia 2016 r. (data wptywu: 2.02.2016 r., znak: ZN.5146.496.2015.ML)

odmawiam uzgodnienia

projektu decyzji zezwalajgcego Zachodniopomorskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow w Szczecinie na usun1¢c1e 12 drzew (w tym 7 klonéw jaworow, 4 topoli czarnych
i 1 sosny czarnej) oraz 1m’ krzewu berberysu Thunberga, rosnacych w pasie drogowym
ul. Trentowskiego w Swinoujéciu na dz. nr 70/2, 64/12, 64/8, 64/3, 56/4, 56/5, 19, potozonych
w obrebie 326301,

Uzasadnienie

Zachodniopomorski Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Szczecinie pismem
z dnia z dnia 29 stycznia 2016 r. (data wptywu: 2.02.2016 r., znak: ZN.5146.496.2015.ML)
zwrocil si¢ na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
do tutejszego organu o uzgodnienie projektu decyzji zezwalajacego Zachodniopomorskiemu
Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w  Szczecinie na usuniecie 12 drzew
(w tym 7 klonow jaworéw, 4 topoli czarnych i 1 sosny czarnej) oraz 1m? krzewu berberysu
Thunberga, rosngcych w pasie drogowym ul. Trentowskiego w Swinoujs',ciu na dz. nr 70/2,
64/12, 64/8, 64/3, 56/4, 56/5, 19, polozonych w obrebie 326301.

Do akt sprawy zatgczono kserokopie wniosku wnioskodawey tj. firmy JOTOBE Jacka
Btaszczyka, dziatajacego w imieniu Gminy Miasto Swinoujécie, kserokopi¢ pelnomocnictwa
Pana Jacka Blaszczyka, kserokopie notatki z ogledzin drzew oraz projekt wycinki i nasadzen
zieleni w ramach planowanej inwestycji ,,Przebudowa drogi gmmnej — ulicy Trentowskiego
w Swinoujsciu w zakresie budowy chodnika i $ciezki rowerowej”.

Z przedtozonego do uzgodnienia projektu decyzji wynika, ze z wnioskiem o wycinke
12 drzew oraz 1 krzewu wystgpil Pan Jacek Blaszczyk dziatajacy z upowaznienia Gminy



Miasto Swinoujscie. 7 zataczonego do akt sprawy projektu wycinki i nasadzen zieleni
wynika, ze po stronie zachodniej wzdtuz drogi gminnej ul. Trentowskiego w Swinoujsciu,
w  bezposrednim  sasiedztwie istniejacego chodnika rosng drzewa kolidujgce
z planowang inwestycja polegajaca na przebudowie drogi. Inwestorem inwestycji jest Gmina
Miasto Swinoujscie. W ramach przedmiotowego zamierzenia planuje si¢ budowe $ciezki
rowerowej, chodnika oraz perondéw. Organ prowadzacy postepowanie w toku postgpowania
potwierdzil kolizj¢ analizowanego zadrzewienia i zakrzaczenia z planowana przebudowa
drogi. Stwierdzit on, ze przeznaczone do usuni¢cia drzewa oraz krzew rosna na terenie ukladu
urbanistycznego miasta Swinoujécie, wpisanego wraz z zielenia do rejestru zabytkow.
Wedtug jego oceny usuwana zielen nie stanowi historycznie zakomponowanych nasadzen.
a ich wyciecie nie wplynie na pogorszenie walorow zabytkowych i przyrodniczych uktadu
urbanistycznego miasta.

W celu potwierdzenia badz wykluczenia powyzszych okolicznosci sprawy
postanowiono pismem znak: WOPN-GR.660.62.2016.BO z dnia 12 lutego 2016 r.
zawiadomié¢ strone oraz organ prowadzacy postepowanie o planowanej na dzien 22 lutego
wizji lokalne;j.

Na miejsce ogledzin stawil si¢ przedstawiciel Urzedu Miasta Swinoujscie, ktory
okazal przeznaczone do usuniecia drzewa. Z uwagi na brak kompetencji tutejszy organ nie
odniést sie do zamiaru usuniecia krzewu berberysu. Planowane do usunigcia drzewa
charakteryzuja sie dobrym stanem fitosanitarnym, w koronach niektérych z nich odnotowano
nieliczny posusz konarowy oraz zaobserwowano niewielkie ubytki powierzchniowe pni, ktére
nie wptywaja istotnie na stan fitosanitarny drzew. Stwierdzono réwniez, ze w koronach drzew
oznaczonych nr 10 i 11 wystepujg ptasie gniazda. Z informacji uzyskanych od obecnego
na miejscu przedstawiciela wynika, ze wnioskodawca nie posiada zezwolenia
na zniszczenie siedlisk gatunkow podlegajacych prawnej ochronie gatunkowej. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku stwierdzenia obecnoscei chronionych gatunkow, stosownie do art.
56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody na czynnosci podlegajace
zakazom okreslonym w ustawie wymagane jest uzyskanie stosownego zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Wydanie zezwolenia z zakresu
ochrony gatunkowej nalezy traktowad, jako zagadnienie wstepne, od ktorego rozstrzygniecia
zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew. Zagadnieniem
wstepnym jest, bowiem zagadnie prawne o charakterze materialnym, ktére pojawito sig
w toku postepowania w sprawie indywidualnej i ma istotne znaczenie dla jej rozstrzygnigceia.
W zwigzku, z czym nalezy stwierdzi¢, Zze zezwolenie z zakresu ochrony gatunkowej powinno
zostaé wydane przed decyzja zezwalajaca na realizacje przedsigwzigcia, jezeli wiadomo,
7e realizacja inwestycji bedzie wigzata si¢ z czynnosciami zakazanymi wobec gatunkow
chronionych. W takiej sytuacji tutejszy organ przed wydaniem wspomnianego wyzej
zezwolenia nie moze dokona¢ uzgodnienia wycinki analizowanych drzew.

Art. 7 k.p.a., méwi, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien
uwzgledni¢ stuszny interes spofeczny, jak rowniez stuszny interes obywatela. Musi przy tym
rozwazyé czy interes wiadciciela nieruchomosei, ktory domaga si¢ wyrazenia zgody
na usuniecie drzew uzasadnia rezygnacj¢ z ochrony przyrody i interesu spotecznego, ktorym



jest zachowanie zadrzewienia. Stanowisko takie wielokrotnie wyrazane byto w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Przykladem na to jest Wyrok WSA w Krakowie z 2012-09-05 11
SA/Kr 744/12, ktory wskazuje takze dla przykladu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2010 r. II SA/Gd 196/10. Uzasadnienie wyroku
wskazuje, iz wydanie zezwolenia na wyci¢cie drzew nastepuje w sytuacji, gdy organ uzna,
ze cel ustawy o ochronie przyrody, jakim jest ochrona istniejacych zadrzewiefi nie sprzeciwia
si¢ takiemu zezwoleniu, dokona rozwazenia interesu spolecznego oraz interesu wiasciciela
nieruchomosci skiadajacego wniosek, uznajgc prymat interesu tego ostatniego. W kazdej,
zatem sprawie organ indywidualnie winien rozwaza¢ kolizje interesu spotecznego i interesu
wlasciciela nieruchomosci. Takze w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. 11 SA/Sz 764/10
Wojewodzki Sgdu Administracyjny w Szczecinie przyjat, iz z uregulowan ustawy z 2004 r.
0 ochronie przyrody wynika, iz przewidziane w art. 83 ust. 1 tej ustawy zezwolenie na
wycigeie drzew jest wyjatkiem od reguly zachowania drzew, jako podlegajacego ochronie
prawnej elementu przyrody. W art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody
wskazano, iz wniosek o wydanie zezwolenia powinien zawieraé przyczyne zamierzonego
usuni¢cia drzewa. Zezwolenie na wycigcie drzew nastgpié¢ moze jedynie w sytuacji, gdy
przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne wazng, uzasadniajacg rezygnacje
z przewidzianej ustawg ochrony drzew. Podobnie wypowiedzial sie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 czerwea 2012 r. IV SA/Wa 175/12
wskazujgc, iz zezwolenie na wyciecie drzew nastgpié moze jedynie w sytuacji, gdy
przyczyna, zawarta we wniosku o wydanie takiego zezwolenia, zostanie przez organ uznana
za wazng, uzasadniajgcg rezygnacje z przewidzianej ustawy o ochronie przyrody, ochrony
drzew, a przede wszystkim zostanie w pelni uzasadniona.

Odnoszac si¢ do przyczyny usuniecia drzew potwierdzono, ze koliduja one
z planowanym przebiegiem Sciezki rowerowej i chodnika, w zwigzku, z ¢czym nie ma
mozliwosci zachowania drzew przy jednoczesnym zrealizowaniu inwestycji. Powyzsze
wynika z koniecznosci zachowania bezpiecznej szeroko$¢ sciezki rowerowej, ktéra musi
posiada¢ 2,5 m. Przy sciezce rowerowej zostanie wykonany nowy chodnik o szerokosci
2,5 m. Na migjscu stwierdzono takze, ze pomiedzy drzewami o nr 3,41 5 przebiega chodnik,
ktory w dalszej swojej czgsci polozony jest poza pasem drogowym, dlatego tez zachodzi
koniecznos¢ jego przebudowy. Jak wniost do protokotu obecny przedstawiciel strony
planowana inwestycja ma za zadanie poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego oraz jest zaplanowana w planie zagospodarowania przestrzennego miasta
i uwzglednia zagospodarowanie tego terenu.

W zwiazku z art. 83 ust 2a ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moze dokona¢ uzgodnienia projektu zezwolenia na usuniecie drzew lub odméwic
jego uzgodnienia. W wydanym postanowieniu zgadza sie lub nie z trescia projektu decyzji,
nie moze jednak zmienia¢ jego tresci. Przedmiotem uzgodnienia jest doktadnie projekt
przedlozonego zezwolenia. Tutejszy organ nie moze, zatem uzgodnié przediozonego
dokumentu pod pewnymi warunkami, jak réwniez nie moze uzgodni¢ go w czesci. Z uwagi
na fakt, ze wnioskodawca nie posiada zezwolenia na zniszczenie siedlisk gatunkow
podlegajacych prawnej ochronie gatunkowej tutejszy organ nie moze dokonaé uzgodnienia
przestanego projektu decyzji na usuniecie 12 drzew.
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Postanowienie wydano w oparciu o:

art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w my$l, ktérego zajecie stanowiska przez organ nastgpuje
w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie;

art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,
w mysl, ktérego w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosei, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli;

art. 77 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
w my$l, ktérego organ administracjii publicznej jest obowigzany w sposdb
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy;

art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w ktorym
mowa, iz zezwolenie na usunigcie drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej,
z wylaczeniem obcych gatunkéw topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska;

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, ktére mowi m.in., ze w stosunku do dziko wystgpujacych
zwierzat nalezacych do gatunkéw objetych ochrong $cista lub czgsciowa wprowadza
sie np. zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania
gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam. tarlisk, zimowisk lub innych schronien.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin) w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia.
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Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Szezecinie
ul. Waly Chrobrego 4

70-502 Szeczecin

Gmina Miasto Swinoujscie za posrednictwem

Pana Jacka Blaszczyka

JOTBE

ul. Krasickiego 7

63-220 Kotlin



