UCHWAŁA NR LXIX/558/2010
RADY MIASTA ŚWINOUJŚCIE
z dnia 7 maja 2010 r.
w sprawie rozpatrzenia protestów po III ograniczonym wyłożeniu do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujście obejmującego teren Dzielnicy Nadmorskiej.
                 Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia  7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279; z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr  109 poz. 1157, Nr 120 poz. 1268; z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1804; z 2002 r. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984, Nr 130 poz. 1112; 2003 r. Nr 80 poz. 717 ) w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; zmiany: z 2004 r.  Dz. U. Nr 6 poz. 41, Dz. U. Nr 141, poz. 1492; z 2005 r. Dz. U. Nr 113 poz. 954, Dz. U. Nr 130 poz. 1087; z  2006 r. Dz. U. Nr 45 poz. 319, Nr 225 poz. 1635;                                 z 2007 r. Nr 127 poz. 880; z 2008 r. Dz. U. Nr 199 poz. 1227, Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413) Rada Miasta Świnoujście uchwala co następuje:

      § 1. Pisma wniesione przez: 

             1) Zofię Sawicką w dniu 19.01.2010 r.,
             2) Piotra Zdybla w dniu 13.01.2010 r.,  
             3) Bożenę Nowak  w dniu 19.01.2010 r.,
             4) Dom Wczasowy„Porąbka” , Hotel „Alga”, Ośrodek Wczasowo – Sanatoryjny i  
                 Ośrodek  Sanatoryjny w dniu 19.01.2010 r. 
kwalifikuje jako protesty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujście obejmującego teren Dzielnicy Nadmorskiej po jego III ograniczonym wyłożeniu.

      § 2. Protesty wskazane w § 1 po ich rozpatrzeniu w całości odrzuca.

      § 3. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Świnoujście.

      § 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

      Przewodniczący Rady Miasta

          Zbigniew Pomieczyński
                                                                   Uzasadnienie

              Uchwałą Nr XXXIV/205/96 z dnia 23 kwietnia 1996 r. Rada Miejska w Świnoujściu przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujście  obejmującego teren Dzielnicy Nadmorskiej. Zmiany do tej uchwały wprowadziły: Uchwała Nr XXXIX/225/96 z dnia 20 sierpnia 1996 r. i Uchwała Nr XIX/146/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. Projekt planu był wykładany po raz pierwszy w dniach od 15 września 2003 r. do 13 października 2003 r., po raz  drugi w dniach od 2 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r.  Trzecie wyłożenie  w dniach od 7 grudnia 2009 r. do 06 stycznia 2010 r. było wyłożeniem ograniczonym do terenów, dla których zarzuty i protesty wniesione po drugim pełnym wyłożeniu projektu planu zostały uwzględnione przez Prezydenta oraz Radę Miasta. Tym samym ostatnie wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu służyło wyłącznie prezentacji zmian naniesionych wskutek uwzględnienia części protestów i zarzutów. 

Zgodnie z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym protest do projektu planu może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, zaś zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu (art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1). Rada Miasta jest uprawniona do oceny, czy wniesione przez zainteresowanego pismo niezależnie od użytych w nim sformułowań jest rzeczywiście zarzutem,  jak twierdzi autor pisma, czy też protestem. Do wniesienia zarzutów nie jest uprawniona osoba, która jedynie powołuje się na naruszenie swego interesu prawnego lub uprawnienia. O tym czy pismo jest zarzutem, czy też protestem decydują rzeczywiście istniejące okoliczności faktyczne i prawne.
W przypadku pism wniesionych przez P. Nowak i P. Zdybla do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujście obejmującego teren Dzielnicy Nadmorskiej nie można mówić o naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia wnioskujących, gdyż w części dotyczącej wysokości i kąta nachylenia dachu , dotyczą one zakresu nie będącego przedmiotem trzeciego ograniczonego wyłożenia. Zatem pisma te zostały zakwalifikowane jako protesty. 
W ustawowym terminie do projektu planu protesty wnieśli:

1)  P. Zofia Sawicka, 

2)  P. Piotr Zdybel,  

3)  P. Bożena Nowak, 

4)  Dom  Wczasowy „Porąbka” , Hotel „Alga” , Ośrodek Wczasowo – Sanatoryjny , Ośrodek 
     Sanatoryjny    przy ul. Słowackiego w Świnoujściu.
Rozstrzygnięcia odnośnie odrzucenia protestów do projektu miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego miasta Świnoujście, obejmującego teren Dzielnicy Nadmorskiej uzasadnia się następująco:
Ad 1)  Protest P. Sawickiej dotyczy kwestii , która była przedmiotem rozstrzygnięcia Rady Miasta po II wyłożeniu. Rada Miasta Uchwałą z dnia 31 lipca 2008 r. Nr XL/340/2008 odrzuciła go w całości. Podstawą odrzucenia był art.  6 ust. 1. 1) b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z roku 2003, Nr 162 poz. 1568 z późniejszymi  zmianami).    
Wobec wcześniejszego rozstrzygnięcia protestu wniesionego po II wyłożeniu projektu planu , protest P. Zofii Sawickiej wniesiony 19 stycznia 2010 r. na podstawie art. 25 w związku z art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym podlega odrzuceniu jako ponownie niedopuszczalny.  

Ad 2)  III ograniczone wyłożenie do publicznego wglądu projektu planu obejmowało rozstrzygnięcie zarzutu, który P. Zdybel złożył po II pełnym wyłożeniu. Po II wyłożeniu projektu planu P. Zdybel domagał się cyt.: „ wyodrębnienia mojej działki oraz takiego zaprojektowania przebiegu drogi, który nie będzie pozbawiał mnie korzystania z obiektów a przede wszystkim nie będzie ograniczał mojej działki”. Przedstawione w III wyłożeniu projektu planu ustalenia łącznie z wprowadzoną autopoprawką projektanta (wynikającą z rozstrzygnięcia po II wyłożeniu i polegającą na:  rozszerzeniu linii zabudowy wraz z utrzymaniem obecnego wskaźnika zabudowy,  usunięciu  oznaczenia nakazującego rozbiórkę istniejących obiektów oraz umożliwieniu dla działek nr 12 i nr 17/10 obręb 0002 remontu istniejących obiektów) dają właścicielowi prawo zarówno do pozostawienia dotychczasowej formy zabudowy jak również prawo do postawienia nowego lub przebudowania istniejących obiektów. Zatem wszystkie żądania z drugiego wyłożenia zostały spełnione. 
          Żądania nowe,  polegające na kwestionowaniu wysokości zabudowy, kąta nachylenia połaci dachu   w projektowanym zespole obiektów jednokondygnacyjnych,  pozostają w sprzeczności z koncepcją przestrzenną projektu planu. Żądania te wykraczają poza zakres III wyłożenia. Procedura określona ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje po uwzględnieniu przez Prezydenta i Radę Miasta  zarzutów złożonych do  poprzedniego,  pełnego wyłożenia projektu planu wnoszenia nowych,  kolejnych roszczeń i wniosków, w stosunku do rozwiązań, które były już raz przedmiotem rozstrzygnięć. 
Wobec faktu, iż aktualnie zgłaszane zastrzeżenia odnoszą się do niekwestionowanych wcześniej zapisów projektu planu, protest P. Zdybla na podstawie art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym podlega odrzuceniu.   

Ad 3)  III ograniczone wyłożenie do publicznego wglądu projektu planu obejmowało rozstrzygnięcie zarzutu, który P. Nowak złożyła po II pełnym wyłożeniu. Po II wyłożeniu projektu planu P. Nowak domagała się cyt.: „ niniejszym wnoszę zarzut dotyczący ustaleń przyjętych w przedmiotowym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie, w jakim ustalenia te odnoszą się do terenu oznaczonego na projekcie planu symbolem 057aKDW, a dokładnie do przeznaczenia go na drogę wewnętrzną do pawilonów handlowych i gastronomicznych”. Jednocześnie w części końcowej wystąpienia wniosła cyt.: „ o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia terenu oznaczonego na projekcie planu symbolem 57aKDW i nie przeznaczanie go na drogę wewnętrzną”.    

Przedstawione w III wyłożeniu projektu planu ustalenia łącznie z wprowadzoną autopoprawką projektanta (wynikającą z rozstrzygnięcia po II wyłożeniu i polegającą na:  rozszerzeniu linii zabudowy wraz z utrzymaniem obecnego wskaźnika zabudowy,  usunięciu  oznaczenia nakazującego rozbiórkę istniejących obiektów oraz umożliwieniu dla działek nr 11 nr 17/9 obręb 0002 remontu istniejących obiektów) dają właścicielowi prawo zarówno do pozostawienia dotychczasowej formy zabudowy jak również prawo do postawienia nowego lub przebudowania istniejących obiektów. Zatem wszystkie żądania z drugiego wyłożenia zostały spełnione. 

Żądania nowe,  polegające na kwestionowaniu wysokości zabudowy, kąta nachylenia połaci dachu   w projektowanym zespole obiektów jednokondygnacyjnych,  pozostają w sprzeczności z koncepcją przestrzenną projektu planu. Żądania te wykraczają poza zakres III wyłożenia.   

Procedura określona ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje po uwzględnieniu przez Prezydenta i Radę Miasta  zarzutów złożonych do  poprzedniego,  pełnego wyłożenia projektu planu wnoszenia nowych,  kolejnych roszczeń i wniosków, w stosunku do rozwiązań, które były już raz przedmiotem rozstrzygnięć. 

Wobec faktu , iż aktualnie zgłaszane zastrzeżenia odnoszą się do niekwestionowanych wcześniej zapisów projektu planu, protest P. Nowak na podstawie art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym podlega odrzuceniu.   

Ad 4) Grupa ośrodków wczasowo – sanatoryjnych położonych przy ul. Słowackiego w Świnoujściu  wnioskuje o zmniejszenie uciążliwości związanych z ruchem samochodowym,  w tym zmianę nawierzchni  ul. Słowackiego. Protest złożony po II wyłożeniu projektu planu odnoszący się do tej samej problematyki został uwzględniony w możliwym zakresie dopuszczonym prawem. 

Protest wniesiony po III wyłożeniu projektu planu odrzuca się w części dotyczącej organizacji ruchu. Kwestie dotyczące organizacji ruchu należą do kompetencji zarządcy dróg i nie podlegają ustaleniom miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 
