Gmina-Miasto Swinoujécie

ul.

Wojska Polskiego 1/5
72600 Swinoujscie

NIP 8551571375 REGON 811684280
WIM.271.1.38.2015

Swinoujs’cie, dn. 48, 03.2016r.

1. Strona internetowa Zamawiajacego
2. Tablica ogloszen w siedzibie Zamawiajacego

Dotyczy: post¢powania wyboru wykonawey na realizacje zadania pn.: Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania: ,,Budowa infrastruktury Zwiazanej z
modernizacjg wezla przesiadkowego kolejowo — promowo — autobusowego w

Swinoujsciu”,

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164.) przekazuje w zatgczeniu informacje

o

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcy,

ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby 1
adresy wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
zlozonych ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny

ofert i faczng punktacje;
L Jako oferte najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez:
COMPONO Sp. z o.0. ul. Bohater6w Warszawy 21, 70-372 Szczecin, o cenie
brutto 393 600,00 zi (slownie zlotych: trzysta dziewieéset trzy tysiace sze$éset
00/100)
Oferta ztozona przez tego wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw w kryteriach
oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, tacznie
oferta nr 2 uzyskata 83,50 pkt.
IL. W niniejszym post¢powaniu oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:
Nr : Cena brutto | VAT Termin
o Nazwa (firma) i adres wykonawcy (1] (1]
TRANSPROJEKT GDANSK
1 ul. Partyzantéw 72A, 541 200,00 | 101 200,00 | Jak w SIWZ
80-254 Gdansk
COMPONO Sp. z 0.0.
2 Ul. Bohateréw Warszawy 21 393 600,00 73 600,00 | Jak w SIWZ
70-372 Szczecin
Palmett — Markowe Ogrody S.C.
Marek Stefanski, Bartlomie;
3 Gasparski 618 766,88 | 115704,38 | Jak w SIWZ

ul. Arbuzowa 14/26
02-747 Warszawa
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III.  Ocenie, w ramach kryteriéw oceny ofert poddano nastepujace oferty, przyznajac
im nast¢pujace ilosci punktow:

O wyborze najkorzystniejszej oferty decyduje najwigksza ilo$é punktéw ( suma > = Pc + Pk,
gdzie Pc — pkt za ceng oferty brutto, Pk - pkt za wstepng koncepcje projektows
przedsigwzigcia) uzyskanych przez ofertg, obliczona przez komisje przetargows wg
ponizszego schematu.

Punktacja:

a) punkty za cen¢ ofertowa brutto obliczane sa wedlug wzoru:

Pc=0,5 x (Cmin/ Cp) x 100 pkt
gdzie: Cmin - cena ryczaltowa brutto najnizsza,
Cp - cenaryczaltowa brutto rozpatrywana.

b) punkty za wst¢epna Koncepcje projektowa przedsigwzigeia (Pk) stanowié beds
$rednig punktow przyznanych przez wszystkich cztonkow komisji przetargowej, przy
czym kazdy z cztonkow komisji moze przyzna¢ maksymalnie 50 pkt jednej ofercie.
Wstepna koncepcja projektowa przedsiewzigeia zostanie oceniona przez kazdego z
cztonkow komisji przetargowej wg nastepujacych podkryteriow:

- urbanistyka (maksymalnie 10 pkt) — obejmuje oceng¢ sposobu zagospodarowania
terenu, obstugi komunikacyjnej, spojnosci przestrzennej catosci przedsiewziecia,

- architektura (maksymalnie 10 pkt) — obejmuje oceng atrakcyjnosci oraz spdjnosci
architektonicznej i estetycznej catosci przedsigwziecia,

- funkcjonalno$¢ (maksymalnie 20 pkt) — obejmuje oceng dostosowania rozwiazan
funkcjonalnych do warunkéw lokalizacyjnych i oczekiwan Zamawiajacego,

- koszty przedsigwzigcia (maksymalnie 10 pkt) — obejmuje ocene kosztéw realizacji
(inwestycyjnych)  z  uwzglednieniem  kosztow  eksploatacji  (biezacych)
przedsigwzigcia.

e Oferta nr 1 uzyskala nastepujaca punktacje:
Pc = 0,50 (393 600,00/ 541 200,00) x 100 pkt = 36,37 pkt.

Pk = 27,75 pkt.

Podkryteria:

- Urbanistyka 5,00 pkt.,
- Architektura 4,75 pkt.,
- Funkcjonalno$é 10,00 pkt.

- Koszty przedsiewzigcia 8,00 pkt.
Lacznie oferta nr 1 uzyskata 64,12 pkt.
Uwagi komisji przetargowej:
a) Urbanistyka:
- brak propozycji kubatury (np. garazoparkingu, toalety, wypozyczalni
rower0w) pomimo dopuszczalnosci w mpzp,
- nie pokazano podziatu na etapy obszaru komunikacji autobusowej (jedynie
w opisie zaznaczono takg mozliwosé),
- nie pokazano przebiegu drogi 05.V.KD.L zgodnego z zalozeniami mpzp
(potaczenie z ul. Barlickiego).
b) Architektura:
- brak szczegéléw rozwigzania proponowanego budynku obstugujacego
dworzec komunikacji miejskiej.
¢) Funkcjonalnos¢:
- niewystarczajaco funkcjonalny uktad dojazdowy do przeprawy promowe;
(ograniczenie paséw ruchu),
- brak toalet na parkingu P&R,
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d)

- brak analizy parkingowej uzasadniajacej przyjecie tak duzej ilosci miejsc
dla autobusow, kosztem miejsc dla samochodéw osobowych na parkingu
P&R,

- brak miejsc K&R w poblizu dworca komunikacji autobusowej i kolejowe;j,

- zbyt mata ilo$¢ miejsc dla autobuséw i buséw na dworcu autobusowym,

- brak szczegdlow rozwigzan systeméw informacji pasazerskiej,

- brak lokalizacji miejsc dla oséb niepelnosprawnych.

Koszty przedsiewziecia:

- brak wycenionych systeméw informacji i dostepu (sg jedynie tablice
informacyjne),

- w zestawieniu jest jedna pozycja kosztowa bez opisu - nie wiadomo czego
dotyczy.

Oferta nr 2 uzyskala nast¢pujaca punktacje:
Pc=0,50 (393 600,00/ 393 600,00) x 100 pkt = 50,00 pkt.

Pk = 33,5 pkt.

Podkryteria:

- Urbanistyka 5,25 pkt.,
- Architektura 6,50 pkt.,
- Funkcjonalno$é 14,25 pkt.

- Koszty przedsigwziecia 7,50 pkt.
Lacznie oferta nr 2 uzyskata 83,50 pkt.
Uwagi komisji przetargowej:

a)

b)

d)

Urbanistyka:

- brak propozycji kubatury (np. garazoparkingu, toalety, wypozyczalni
rowerdw) pomimo dopuszczalno$ci w mpzp,

- nie pokazano przebiegu drogi 05.V.KD.D zgodnego z zalozeniami mpzp
(potaczenie z ul. Barlickiego),

- brak lokalizacji B&R.

Architektura:

- brak szczegoléw rozwiazania proponowanych budynkéw obshugujacych
pasazerow,

- zbyt rozbudowane zadaszenia nad giownym ciagiem pieszym, nad torami
kolejowymi oraz nad parkingiem P&R.

Funkcjonalnosé:

- brak toalet na parkingu P&R,

- 89 trzy warianty P&R ale w wariancie bez koniecznodci przejecia dziatki
prywatnej zaproponowano zbyt mato miejsc postojowych,

- brak szczeg6low rozwigzan systeméw informacji pasazerskiej,

- zbyt duze tarasy widokowe na proponowanym bezkolizyjnym przejsciu nad
torami oraz na zadaszeniu gtéwnego ciggu pieszego,

- proponowany budynek ustugowo — handlowy oraz poczekalnia sa zbgdne
(obok funkcjonuje budynek przy przeprawie promowej z takimi funkcjami),

Koszty przedsiewziecia:

- nie wyceniono bezkolizyjnego przejscia nad torami wraz z zadaszeniem
P&R i tarasami widokowymi.
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o Oferta nr 3 uzyskala nastepujaca punktacje:
Pc = 0,50 (393 600,00/ 618 766,88) x 100 pkt = 31,81 pkt.

Pk = 0 pkt.

- Urbanistyka 0,00 pkt.,
- Architektura 0,00 pkt.,
- Funkcjonalnosé¢ 0,00 pkt.

- Koszty przedsiewziecia 0,00 pkt.
Lacznie oferta nr 3 uzyskata 31,81 pkt.
Uwagi komisji przetargowej:
a) Urbanistyka:
- brak pokazanych propozycji koncepcyjnych.
b) Architektura:
- brak pokazanych propozycji koncepcyjnych.
¢) Funkcjonalnosé:
- brak pokazanych propozycji koncepcyjnych.
d) Koszty przedsigwziecia:
- brak oszacowania kosztdw,

///
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