WIM.271.1.39.2015

Znak pisma..................
1. Wykonawcy - uczestnicy postgpowania
WIM.271.1.39.2015
2. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie o zamowieniu i
udostepniono SIWZ.WIM.271.1.39.2015

Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawcow z dnia 4 i 9 listopada 2015 r.
dotyczgce tresci SIWZ.WIM.271.1.39.2015 w ramach zamodwienia
publicznego pn.: ,,Poprawa funkcjonalnosci Stadionu Miejskiego w
Swinoujsciu przy ul. Jana Matejki 22, poprzez budowe infrastruktury
lekkoatletycznej.”

Na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), uwzgledniajac wystapienia
Wykonawcoéw zawierajace pytania dotyczace tresci SIWZ udzielam wyjasnien przekazujac
tres¢ pytania Wykonawcoéw 1 odpowiedzi Zamawiajacego wszystkim Wykonawcom,
bioracym udziat w postgpowaniu i publikujac je rowniez na stronie internetowej
Zamawiajacego.

Pytanie z dnia 4 listopada 2015 r.
Pytanie

W zwiazku z ogloszeniem przetargu jw. w nawiazaniu do juz udzielonych odpowiedzi
ponawiamy pro$be o wyjasnienie tresci specyfikacji w zakresie nawierzchni poliuretanowe;j:
W zwiazku z tym, iz w dokumentacji projektowej w sposob restrykcyjny podano wymagane
parametry dla nawierzchni poliuretanowej (wskazujace konkretny produkt: Conipur M),
prosimy o dopuszczenie nawierzchni renomowanego producenta, ktory posiada odpowiednie
badania, atesty i certyfikaty (IAAF).

W zwiazku z tym, iz w dokumentacji projektowej w sposob restrykcyjny podano wymagane
parametry nawierzchni poliuretanowej, de facto tak szczegdélowo opisane parametry wskazuja
konkretny produkt (Conipur M firmy Conica) co utrudnia konkurencje, gdyz producent tej
nawierzchni wydaje autoryzacje tylko wybranym wykonawcom. Poza tym wskazane przez
Zamawiajace zostaly spisane z rekomendacji technicznej ITB danego produktu, ktora jest
dokumentem dobrowolnym 1 czg$¢ wskazanych parametréw wychodzi poza zakres
parametrOw normowych.

Przedstawiony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia nie pozwala na
zastosowanie zadnej innej nawierzchni niz ta ktéra zostata opisana za pomoca powyzszych
parametréw. Taki opis czgsci przedmiotu zamoéwienia eliminuje wigkszo$¢ wiodacych
producentow, ktorzy produkuja nawierzchnie zgodnie z wymaganiami lAAF. Majac na
uwadze tak tre$¢ art. 7 ust 1 PZP jak i1 pozostalych przepisow tej ustawy odnoszacych si¢ do
zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dziatania Zamawiajacego
podejmowane w toku przygotowania post¢gpowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢
ukierunkowane zasadniczo w nastgpujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania
konkurencji, a takze zapewnienia konkurencji. Biorac pod uwagg zapis art. 29 ust. 2 PZP,
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zgodnie z ktérym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwa konkurencjg, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
SIWZ, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy
powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore by wskazywaly na konkretny
wyrob albo na konkretnego wykonawcg. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslony jest w sposob wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okre§lone sa tak, ze aby je
spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Celem takiej regulacji jest
zwigkszenie efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych oraz zapobiezenie dwom
niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajacego z producentem 1 preferowaniu
dystrybutorow konkretnego producenta.

Na rynku jest wigcej nawierzchni, ktore posiadaja niezbgdne badania i akredytacje,
spetniaja wymagania normy PN-EN 14877 1 zostaly certyfikowane przez 1AAF, z
powodzeniem montuje si¢ je na wielu obiektach, ale przez zapisy utrudniajace konkurencj¢
nie mozna ich zaoferowa¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Przy czym doswiadczenie
wskazuje, ze niewielkie rdéznice w warto$ciach poszczegdlnych parametrow nie maja
wplywu na jako$¢ nawierzchni. W zwiazku z powyzszym prosimy o dopuszczenie jako
robwnowaznej nawierzchni poliuretanowej typu Full Pur zgodnej z opisem Zamawiajacego o
nastgpujacych parametrach:

PARAMETR PROPOZYCJA
Grubos$¢ [mm)] >14

Odpornos¢ na $cieranie aparatem Tabera [g] <3,5
wytrzymatos$¢ na rozciaganie [MPa] >0,75
wydluzenie wzgledne przy zerwaniu [%] >T78

wspotczynnik tarcia kinetycznego (w stanie suchym i | suchy >0,50
mokrym - r6znica warto$ci badanych w stanie suchym i mokry>0,30
mokrym nie moze by¢ wigksza niz 0,05)
ODPORNOSC NA TARCIE - >84
nawierzchnia sucha (min-max) - >60
nawierzchnia mokra (min-max)

amortyzacja wstrzasow 40
odksztalcenie pionowe w temp. 23 st. C [mm] 1,6

Oferowana nawierzchnia spetia takze wymagania srodowiskowe co do zawartosci metali
cigzkich. Na potwierdzenie powyzszego nawierzchnia posiada n/w dokumenty:

1. Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez instytut akredytowany przez IAAF na

zgodnos$¢ z wymogami IAAF potwierdzajacy w/w parametry;

2. Rekomendacj¢ ITB lub inne badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane
laboratorium potwierdzajace pozostate parametry nie potwierdzone w badaniu
okreslonym w pkt. 1;

Certyfikat IAAF;

Atest PZH;

Badania na zawarto$¢ pierwiastkow §ladowych;

Badania potwierdzajace trudno zapalno$¢ nawierzchni wg normy PN - EN 13501,
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potwierdzajace klasg¢ Cysl;
7. Karte techniczna;
8. Autoryzacje producenta z potwierdzeniem udzielonej gwarancji.

Przychylenie si¢ do powyzszego zapewni Zamawiajacemu, ze zaoferowany przez
wykonawcow produkt bedzie najwyzszej jakosci i spetni oczekiwania podczas uzytkowania
obiektu.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmieni zapisy SIWZ opisujace parametry techniczne nawierzchni, w taki jednak
sposob by oferowana nawierzchnia spetniata oczekiwania Zamawiajacego dotyczace jakosci.

Pytanie z dnia 9 listopada 2015 r.
Pytanie

W odniesieniu do zapisOw w specyfikacji na nawierzchnig sportowa, na Stadionie Miejskim
chciatbym zwrdci¢ uwagg iz w pkt. Tarcie - nawierzchnia sucha, wymagaja Panstwo wynik
60-65. Norma PN-EN 14877:2014 stawia w tym punkcie wynik 80-110 wigc wymagania
nawierzchni sa niezgodne z w/w norma. Rowniez takie parametry jak wspolczynnik tarcia
kinetycznego 1 odpornos¢ na uderzenie kulki nie mieszcza si¢ w normie na zewngtrzne
nawierzchnie sportowe PN-EN 14877:2014 i nie stanowia parametréow jako$ciowych
nawierzchni (w zataczniku pisma z ITB).

W zwiazku z tym proponuje usunaé przedstawiona tabelg parametrow i dopusci¢ do przetargu
nawierzchnie posiadajace certyfikat IAAF (Product Certificate), badania potwierdzajace
zgodnos$¢ z norma PN-EN 14877:2014 oraz z norma srodowiskowa DIN 18035-6:2014.
Jednoczes$nie przesytam kopig pisma z IAAF mowiacym o tym ze IAAF nie akredytuje
laboratoriow na wykonywanie badan srodowiskowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy zmieni zapisy SIWZ opisujace parametry techniczne nawierzchni, w taki jednak
sposob by oferowana nawierzchnia spetniata oczekiwania Zamawiajacego dotyczace jakosci.

[podpis na oryginale]

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych wzywam do potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma.
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