Swinoujscie, 2015-10-. 29..
WIM.271.1.39.2015

Znak pisma..................
1. Wykonawcy - uczestnicy postgpowania
WIM.271.1.39.2015
2. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie o zamowieniu i
udostepniono SIWZ.WIM.271.1.39.2015

Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawcow z dnia 15, 20 i 21 pazdziernika 2015
r. dotyczace tresci SIWZ.WIM.271.1.39.2015 w ramach zamodwienia
publicznego pn.: ,,Poprawa funkcjonalnosci Stadionu Miejskiego w
Swinoujsciu przy ul. Jana Matejki 22, poprzez budowe infrastruktury
lekkoatletycznej.”

Na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), uwzgledniajac wystapienia
Wykonawcoéw z dnia 15.10.2015 1 20.10.2015 r. r. zawierajace pytanie dotyczace tresci SIWZ
udzielam wyjasnien przekazujac tres¢ pytania Wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajacego
wszystkim Wykonawcom, bioracym udzial w postgpowaniu i publikujac je rowniez na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Pytania z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w punkcie 9.3 b) SIWZ wymaga od wykonawcow, by autoryzacja producenta
nawierzchni wystawiona dla wykonawcy (oferenta) wraz z gwarancja na oferowana
nawierzchni¢ wystawiona przez producenta i dotyczaca przedmiotowego zadania, byta
przedlozona w oryginale, co jest niezgodne z ustawa Prawo zamowien publicznych.

Wymagania stawiane formie dokumentéw zalaczanych na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu reguluje nie tylko ustawa Pzp, ale takze rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zgodnie z § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia dokumenty sa
sktadane w oryginale lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.
Reguta skladania dokumentow w formie pisemnej rozciaga si¢ takze na dokumenty jakie
zobligowani sa ztozy¢ wykonawcy w ramach odpowiedzi na wezwanie do uzupelniania
oferty. Powyzsze potwierdza m.in. tres¢ wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 9 lutego
2011 r. (Sygn. akt. KIO 210/11). Przedmiotem rozwazan Izby byla m.in. kwestia formy w
jakiej nalezalo uzupehi¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego. W wyroku czytamy
m.in.: ,,Dokument sktadany w ramach uzupelnienia na podstawie art., 26 ust. 3 nie jest
o$wiadczeniem wykonawcy, stanowi on dokument skladany na potwierdzenie braku podstaw
do wykluc2;ema z postgpowania, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w
zwiazku z trescig art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Do tego
dokumentu stosuje si¢ zatem ogodlne reguty dotyczace oferty i dokumentow sktadanych w
postgpowaniu, W tych okolicznoéciach, nieuprawnionym jest utozsamianie dokumentu
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sktadanego w ramach uzupehienia z udzieleniem informacji, o§wiadczeniem, wnioskiem czy
zawiadomieniem, co do ktoérych w konkretnej sytuacji Zamawiajacy moze wprowadzi¢ reguty
porozumiewania si¢ pomigdzy zamawiajacym i wykonawcami a takze na odwroét, przewidujac
- zgodnie z tredcig art. 27 ustawy Prawo zamodwien publicznych - forme¢ faksu, droge
elektroniczng [e-mail] lub pisemna. Przepis ten nie stanowi regulacji szczegolnej, ktoéra
wylaczataby zasady dotyczace formy skladanych dokumentow przewidziane w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy."

Wobec powyzszego, prosimy o zmiang SIWZ w zakresie ztozenia autoryzacji producenta
nawierzchni wystawionej dla wykonawcy (oferenta) wraz z gwarancja na oferowana
nawierzchni¢ wystawiona przez producenta i dotyczaca przedmiotowego zadania, w
oryginale lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawcg.

Odpowiedz
Zamawiajacy skoryguje zapisy SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr2

Zamawiajacy w punkcie 3.1. ppkt 7 wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest uzyskanie
certyfikatu PZLA dla stadionu lekkoatletycznego kategorii V.

Certyfikaty wydawane sa tylko przez IAAF dla obiektu lub dla nawierzchni, a przez PZLA
wydawane sa $wiadectwa dla obiektu.

Wobec powyzszego, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga uzyskania
Swiadectwa PZLA dla stadionu lekkoatletycznego kategorii "V.

Odpowiedz

PZLA wydaje swiadectwo odpowiedniej kategorii dla obiektu. Zamawiajacy skoryguje zapisy
SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 3

Prosimy o wprowadzenie do SIWZ i projektu umowy ponizszych zapiséw lub ich czesci,
ktorych wprowadzenie nie bedzie stanowilo naruszenia art. 144 Prawo zamodwien
publicznych.

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w przypadku wystapienia co

najmniej jednej z okoliczno$ci wymienionych ponizej, z uwzglgdnieniem podawanych
warunkoéw ich wprowadzenia.

A. Zmiana, terminu i zakresu realizacji przedmiotu umowy:

1. zmiany spowodowane warunkami atmosferycznymi, geologicznymi, archeologicznymi, w

szczegoOlnosci:

— kleski zywiotowe;

— warunki  atmosferyczne  uniemozliwiajace  prowadzenie = robot  budowlanych,
przeprowadzanie prob 1 sprawdzen, dokonywanie odbioréw, w szczegodlnosSci:
temperatury powietrza ponizej 0,0 C, wiatr uniemozliwiajacy prace maszyn budowlanych,
gwaltowne opady deszczu (oberwanie chmury), $niegu, gradobicie, burze z
wytadowaniami atmosferycznymi;

— warunki  atmosferyczne  uniemozliwiajace  prowadzenie = robot  budowlanych,
przeprowadzanie préb 1 sprawdzen zgodnie z technologia przewidziana przez
producentéw

— niewypaly i niewybuchy;

— wykopaliska archeologiczne;

— odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie
gruntu, kurzawka, glazy narzutowe , warunki gruntowe itp.);

— odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczego6lnosci
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istnienie podziemnych sieci, instalacji, urzadzen lub nie zinwentaryzowanych obiektow
budowlanych (bunkry, fundamenty itp.);
— wykonanie rob6t dodatkowych lub uzupehiajacych wplywajacych na termin wykonania
zamoOwienia podstawowego.
2. zmiany bgdace nastgpstwem okoliczno$ci lezacych po stronie Zamawiajacego, w
szczegllnoscei:
— nieterminowe przekazanie terenu budowy przez Zamawiajacego;
wstrzymanie robdt przez Zamawiajacego;
koniecznos¢ usunigcia btedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowe;;
przedtuzajacej si¢ procedury wyboru oferty- powyzej 30 dni
. zmiany bedace nastgpstwem dziatania organdéw administracji, w szczegdlnos$ci:
— przekroczenie zakre§lonych przez prawo termindw wydawania przez organy administracji
decyzji, zezwolen, uzgodnien itp.;
— odmowa wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwolen, uzgodnien
na skutek btedéw w dokumentacji projektowe;j
inne przyczyny zewngtrzne niezalezne od Zamawiajacego oraz Wykonawcy skutkujace
niemozliwoscia prowadzenia prac, w szczegolnosci:
— brak mozliwosci dojazdu oraz transportu materialdw na teren budowy spowodowany
awariami, remontami lub -przebudowami drog dojazdowych;
— protesty mieszkancow;
— przerwa w dostawie energii elektrycznej, wody, gazu.
W przypadku wystapienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych termin wykonania
umowy moze ulec odpowiedniemu przedluzeniu, o czas niezbedny do zakonczenia
wykonywania jej przedmiotu w sposob nalezyty, nie dluzej jednak niz o okres trwania tych
okolicznosci.

98]

B. Zmiana sposobu spetnienia $wiadczenia

1. zmiany technologiczne, w szczegdlnosci:

a) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie
gruntu, kurzawka, gltazy narzutowe itp.) skutkujace niemozliwoscia zrealizowania
przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych;

b) odmienne od przyjetych w dokumentaCJl projektowej warunki terenowe, w szczegdlnosci
istnienie podziemnych sieci, instalacji, urzadzen, nie zinwentaryzowanych obiektow
budowlanych,;

c) (bunkry, fundamenty, Sciany szczelne itp.) skutkujace niemozliwos$cia zrealizowania
przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach technologicznych lub
materiatowych;

d) konieczno$¢ zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwiazan technicznych
lub materiatlowych ze wzgledu na zmiany obowiazujacego prawa.

C. Zmiany osobowe

zmiana 0sob, przy pomocy ktérych Wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne osoby

legitymujace si¢ co najmniej rOwnowaznymi uprawnieniami, o ktorych mowa w ustawie

Prawo budowlane;

zmiana 0s0b, przy pomocy ktorych Zamaw1ajqcy realizuje przedmiot umowy na inne osoby

legitymujace si¢ co najmniej rOwnowaznymi uprawnieniami, o ktérych mowa w ustawie

Prawo budowlane

zmiana podwykonawcy, przy pomocy kt(’)rego Wykonawca wykonuje przedmiot umowy na

innego - dysponujqcego co najmniej poréwnywalnym doswiadczeniem, potencjalem

techmcznym 1 osobowym;

rozszerzenie lub zmniejszenie zakresu podwykonawstwa w porownaniu do wskazanego w

ofercie wykonawcy, o ile postuzenie si¢ podwykonawca doprowadzi do skrocenia terminu

wykonania. przedmiotu umowy,

D. Pozostate zmiany

sita wyzsza uniemozliwiajaca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ; zmiana

sposobu rozliczania umowy lub dokonywania ptatnosci ca rzecz Wykonawcy na skutek zmian
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w zawartej przez Zamawiajacego umowy o dofinansowanie projektu lub wytycznych
dotyczacych realizacji projektu;

E. Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych:
zmiana danych zwigzanych z obstuga administracyjno organizacyjna Umowy (np. zmiana nr
rachunku bankowego, zmiana dokumentéw potwierdzajacych uregulowanie ptatnosci wobec
podwykonawcow);

zmiany danych teleadresowych, zmiany os6b wskazanych do kontaktow miedzy Stronami;
udzielenie zamoéwien dodatkowych okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych

Powyzszy katalog zmian wprowadzony uchroni zamawiajacego od naruszenia przepisow PZP
w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci , ktore w trakcie realizacji moga
wystapi¢. Zamawiajacym bedzie uprawniony do skorzystania z powyzszych zapiséw a nie
zobowiazany do ich zastosowania.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zawarl w punkcie
21.3. SIWZ wykaz zmian tresci umowy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie widzi
uzasadnienia do wprowadzenia wnioskowanych przez Wykonawce zmian tresci umowy.

Pytanie nr 4

Prosimy o zmiang w projekcie umowy kar za op6znienie na kary za zwloke,

Opodznienie i zwtoka oraz zwiazane z nimi skutki dla stron umowy reguluja przepisy kodeksu
cywilnego. Okreslen tych nie nalezy uzywa¢ zamiennie. Uprawnienia strony dotknigtej zwloka
badz tylko opo6znieniem znacznie si¢ rdéznia. W obu przypadkach mamy do czynienia z
nieterminowo$cia wykonania przyjgtych zobowigzan wynikajacych np. z umowy. Jednak
zwtloki, czasem nazywanej opoznieniem kwalifikowanym, dopuszcza si¢ tylko ten dluznik,
ktory nie wykonal umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢, czyli od
niego zaleznych, w przeciwienstwie do tzw. opdznienia zwyklego, ktére nastepuje juz
woweczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych od opdzniajacego sig.

Odpowiedz

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku wykonawcy i dokona odpowiednich zmian w tresci
SIWZ.

Pytanie nr 5

Wnosimy o dopisanie do projektu umowy tresci jak nizej lub podobne;j :
Zamawiajacy zaptaci wykonawcy kary umowne:
za opoOznienie w przekazaniu placu budowy przez Zamawiajacego w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia
2. za opdznienie w rozpoczgciu lub zakonczeniu odbioru przez Zamawiajacego w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia
3. za. odstapienie od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy - 10%
wynagrodzenia umownego brutto
Uwzglednienie w projekcie umowy powyzszych kar umownych zréwnowazy prawa i
obowiazki stron.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi koniecznos$ci wprowadzenia takiej zmiany tresci umowy. Natomiast w
wypadku opdznienia przekazania wykonawcy placu budowy Zamawiajacy wydtuzy termin
realizacji umowy o okres opoznienia. W powyzszym zakresie Zamawiajacy dokona zmiany
tresci SIWZ.
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Pytanie nr 6

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zataczyt do SIWZ cata dokumentacje projektowa i
techniczna potrzebna do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obciaza Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy udostepnit Wykonawcom cata posiadana dokumentacje dotyczaca wykonania
przedmiotu zamoOwienia oraz informuje, iz opisat przedmiot zamdwienia przy pomocy
dokumentacji projektowej opracowanej przez biuro projektowe, ktore zlozylo stosowne
o$wiadczenie o jej kompletnosci.

Pytanie nr 7

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania

zamdwienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych
brakow w tym zakresie nie obciazaja Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamoéwienia.

Pytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacemu przysluguje prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie catego terenu, na ktorym bedzie realizowana
inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obciazaja Wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajacy dysponuje nieruchomoscia na cele budowlane.

Pytanie nr 9

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub bi¢dnie
zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentacji
projektowe] zalaczonej do SIWZ i stanowiacej podstawg wyceny oferty, w przypadku
koniecznos$ci dokonania ich przebudowy lub naprawy. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamo6wienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz

Zgodnie z § 4 ust. 2 zatacznika nr 2 do SIWZ w przypadku wystapienia okolicznosci, o
ktorych mowa w ustawie Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy moze udzieli¢
Wykonawcy zamowien dodatkowych do wartosci nie przekraczajacej 50% wartosci
realizowanego zamdwienia na warunkach cenowych okreslonych w § 4 ust. 4 umowy w
odniesieniu do robot nie objetych przedmiotem umowy.

Zamawiajacy w katalogu dopuszczalnych zmian tre$§ci umowy zawartym w punkcie 21.3.
SIWZ przewidziat mozliwo§¢ zmiany terminu realizacji przedmiotu zaméwienia, miedzy
innymi w przypadku realizacji w drodze odrgbnej umowy prac powiazanych z przedmiotem
niniejszej umowy, powodujacego koniecznos$¢ skoordynowania prac 1 uwzglednienia
wzajemnych powigzan.

Pytanie nr 10

Prosimy o potwierdzenie, ze przypadku napotkania na niewybuchy, niewypaty lub obiekty o
znaczeniu historycznym, bedzie to skutkowalo stosownym przedtuzeniem terminu
wykonania zamowienia, co najmniej o czas, w ktorym wykonawca nie mogt realizowac
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robot, a w przypadku konieczno$ci wykonania robdt nieprzewidzianych w dokumentacji
zataczonej do SIWZ na skutek zaistnienia ww. okolicznosci, Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe.

Odpowiedz

Vide odpowiedz na poprzednie pytanie.

Pytanie nr 11

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku stwierdzenia odmiennych od wskazanych w
dokumentacji warunkéw geologicznych lub gruntowo-wodnych, w szczegdlnosci w
przypadku konieczno$ci wykonania robot odwodnieniowych lub ziemnych w zakresie
przekraczajacym zakres przyjety do wyceny oferty na podstawie zataczonej do SIWZ
dokumentacji. Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamdOwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz

Vide odpowiedz na poprzednie pytanie.

Pytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentacji zalaczonej do SIWZ i stanowiacej
podstawe wyceny oferty, w przypadku konieczno$ci wykonania robdt wynikajacych z
zaistnienia ww. okolicznosci Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin
wykonania zamédwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz

Zamawiajacy udostgpnit Wykonawcom cala posiadana dokumentacje dotyczaca wykonania
przedmiotu zamoéwienia oraz informuje, iz opisal przedmiot zamoéwienia przy pomocy
dokumentacji projektowej opracowanej przez biuro projektowe, ktore zlozylo stosowne
o$wiadczenie o jej kompletnosci.

Pytanie nr 13

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnil Wykonawcom wszelkie niezbedne dane
mogace mie¢ wptyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy. Prosimy rowniez
o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpnit Wykonawcom wszelkie dane dotyczace
urzadzen podziemnych i ich lokalizacji, za§ brak jakichkolwiek dokumentéw lub danych w
tym zakresie badz ujawnienie si¢ stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez
Zamawiajacego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbgdne bedzie
wykonanie robot dodatkowych (nieobjetych dokumentacja projektowa) stanowi¢ bedzie
podstawg do wydluzenia terminu realizacji oraz zaptaty wynagrodzenia dodatkowego.

Odpowiedz

Vide odpowiedz na poprzednie pytanie.
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Pytanie nr 14

Prosimy o potwierdzenie, ze data zgtoszenia przez wykonawcg gotowosci do odbioru jest
réwnoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy, powyzszy zapis daje mozliwo$§¢ w trakcie
spisywania protokotu odbioru koncowego uznania umowy za wykonana w wyznaczanym
terminie oraz pozwala na umknigcie zarzutu zwloki wykonawcy w sytuacji, gdy
rzeczywistymi powodem przekroczenia terminu sa czynno$ci odbioru albo odraczanie
odbioru pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub usterek wykonanych robot tub
nieobecnosci przedstawicieli komisji.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013
roku (sygn. IFSK 943/12) - Wykonanie ustugi nastgpuje w momencie faktycznego
zakonczenia prac i zgloszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem go do odbioru prac.
Natomiast samo sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie potwierdzenie
wykonania ushugi.

Odpowiedz

Majac na uwadze tre$¢ § 5 pn. ,,0dbior robot” zatacznika nr 2 do SIWZ ,,Projekt umowy”
Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci wprowadzenia takiej zmiany tresci umowy

Pytanie nr 15

Wnosimy o zmiang podstawy naliczania kar umownych, o ktérych mowa w § 7 ust 17 z
wynagrodzenia ryczattowego brutto okreslonego w § 3 ust. 1 na wynagrodzenie z umowy o
podwykonawstwo.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie widzi koniecznos$ci wprowadzenia takiej zmiany tresci umowy.
Pytanie nr 16

Prosimy o uwzglednienie ponizszych zapiséw w projekcie umowy:

Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy (oprocz przypadkow okreslonych w

przeplsach Kodeksu Cywilnego) w przypadku, gdy Zamawiaj acy:
nie uregulowal w terminie wskazanym w umowie zobowigzan finansowych
wobec Wykonawcy,

— bez uzasadnionych powodoéw przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy,

— zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczno$ci
nie bedzie mogt spetni¢ swoich zobowiazan umownych wobec Wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci wprowadzenia takiej zmiany tre$ci umowy.
Pytanie nr 17

Prosimy o potwierdzenie, ze cena ryczattowa, o ktorej mowa w projekcie umowy pozostaje
stata w zakresie robot ujetych w dokumentacji zalaczonej do SIWZ, natomiast nie obejmuje
robot tam nieprzewidzianych, a ponadto, iz obowiazek uwzglednia w wynagrodzeniu
wszelkich kosztow zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy dotyczy wylacznie kosztow
mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego dokumentacji,
nie obejmuje za$ kosztow niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w
szczegolnosci wynikajacych z bledéw/brakow od wskazanych w dokumentacji warunkow
gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnia si¢ nie zinwentaryzowanych lub btednie
zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz ze w przypadku konieczno$ci
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wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww okoliczno$ci wykonawca otrzyma
wynagrodzenie dodatkowe.

Zwracamy uwagg, iz chociaz zgodnie z art. 632 k.c, "Jezeli strony umowily si¢ o
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac", to jednak nalezy pamigtaé, iz rozmiar i koszt prac, o ktérych mowa w
tresci 1 tego przepisu, dotyczy wylacznie rozmiaru prac ujetych w dokumentacji przetargowej
oraz kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajacego
dokumentacji oraz odbytej wizji lokalnej, nie obejmuje zas§ kosztoéw robot, ktorych wykonanie
okazato si¢ konieczne w celu realizacji przedmiotu zamdwienia wskutek zaistnienia
okolicznos$ci niemozliwych wczesniej do przewidzenia. Rozszerzenie zakresu zamowienia o
roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej lub koszty niemozliwe do wyceny na
etapie oferowania byloby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako
wykraczajace poza okreSlenie przedmiotu zamowienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w
dokumentacji projektowej nie stanowia, bowiem przedmiotu zamowienia objgtego cena
oferty. Zwracamy uwagg, ze na etapie oferowania zaden wykonawca nie ma mozliwosci
zweryfikowania dokumentacji projektowe;j i terenu budowy w takim stopniu, aby méc ocenié
jej prawidtowos¢ i brak ewentualnych btedow, ktéore moga ujawni¢ si¢ dopiero w toku
realizacji robdt, jak réwniez nie ma obiektywnej mozliwosci i wykluczenia wystapienia
nieprzewidzianych warunkéw terenu budowy. W zwiazku z powyzszym, wycena wszelkich
utrudnien, ktére moga zajs¢ w toku realizacji umowy nie jest mozliwa. Zobowiazanie
Wykonawcy do uwzglednienia w cenie, (bo do tego de facto sprowadza si¢ postanowienie o
braku dodatkowego wynagrodzenia) wszelkich utrudnien zwiazanych z realizacja zadania
bytoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza
okreslenie przedmiotu zamowienia w SIWZ. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku w sprawie KIO/UZP 184/10),
ktoéra stwierdzita jednoznacznie, ze przerzucanie na wykonawce calego ryzyka gospodarczego
wynikajacego z bledow 1 brakéw dokumentacji projektowej jest niedopuszczalne. W
powyzszym wyroku Izba stwierdzita m.in., iz ryczalt nie moze obejmowac tego, czego
zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sa bowiem przestanki do udzielenia
zamoOwienia w trybie art.. 67 ust. 5 ustawy Pzp na roboty dodatkowe.

Odpowiedz
Odpowiedz na pytanie zawarta jest w punkcie 16 SIWZ ,,Obliczenie ceny oferty.”

Pytanie nr 18

Whnosimy, aby podmiot udostgpniajacy swoje zasoby wykonawcy, w celu uwiarygodnienia
podmiotu, oprocz zobowiazania do oddania do dyspozycji wykonawcy swoich zasobow, byt
zobowiazany do ztozenia réwniez:

— o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o
ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy,

— aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagaja WplSLl do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazanla braku podstaw do wykluczenla W oparc1u o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesigcy przed
uptywem terminu sktadania ofert,

— listy podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust 2
pkt 5 ustawy, albo informacje o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowe;j
w oryginale (lista ma zawiera¢ wszystkie firmy, w tym zagraniczne, wchodzace w sktad
grupy kapitatowej),
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— aktualnego zaswiadczenia z  wlasciwego naczelnika Urzgdu  Skarbowego,
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenia,
ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu -
wystawionych nie wczesniej niz 3 miesiace, przed uplywem terminu sktadania ofert,

— aktualnego zaswiadczenia z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenia,
ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych
ptatnosci lub wstrzymanie w caloSci wykonania decyzji wilasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

— aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
skladania ofert,

— aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania ofert,

— aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 10 1 11 ustawy, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Odpowiedz

W punkcie 9.1.3 SIWZ w akapicie trzecim Zamawiajacy okreslit, iz: Wykonawca powotujacy
si¢ przy wykazywaniu spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu na zasoby innych
podmiotow, ktore beda braly udziat w realizacji cze$ci zamodwienia, przedklada takze
dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w
podpunktach 1 do 3 punktu 9.1. SIWZ.

Zamawiajacy nie uwaza za konieczne ztozenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w pytaniu.

Pytanie nr 19

7Z uwagi na specjalistyczny zakres przedmiotu niniejszego postgpowania, wnosimy o
wprowadzenie przez Zamawiajacego zgodnie z Art. 36 a ust. 2 ust. 1 ustawy — Pzp, obowiazku
osobistego wykonania przez wykonawce nawierzchni sportowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi koniecznos$ci wprowadzenia takiej zmiany tresci SIWZ.

Pytanie nr 20

Zwazywszy na okolicznos$¢, iz wszczecie postgpowania upadlosciowego nastepuje z chwila
ztozenia wniosku przez podmiot uprawniony (np. wierzyciela), a takze, ze wniosek len moze by¢
ztozony w zlej wierze, w tym m.in. po to by stworzy¢ mozliwos¢ zamawiajacemu do odstapienia
od umowy pomimo braku podstaw do ogloszenia upadtosci, wnosimy o usunigcie tego zapisu z
projektu umowy (§ 13 litera d). Sam fakt ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, a tym samym
fakt wszczgcia postgpowania, a nawet ogloszenia upadlos$ci nie uniemozliwia wykonawcy
nalezyte wykonanie umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci wprowadzenia takiej zmiany tresci SIWZ.
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Pytania z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Pytanie nr 1

Czy zamawiajacy, zgodnie z zaleceniami PZLA dla stadionow pretendujacych do uzyskania
kategorii V, bedzie wymagal aby wykonawcy musieli dolaczy¢ do oferty certyfikat
wystawiony na obiekt na ktérym zostata utozona oferowana nawierzchnia syntetyczna, ktory
uzyskat klas¢ 1 (Class 1), jako potwierdzenie zgodno$ci parametrow nawierzchni po jej
zainstalowaniu na stadionie z parametrami okre§lonymi przy uzyskiwaniu certyfikatu
produktowego (Product Certificate)?

Odpowiedz

Zgodnie z wytycznymi PZLA: ,,w przypadku stadionow pretendujqcych do nadawanych przez
PZLA kategorii VA, inwestorzy mogq postawi¢ warunek, aby oferowana nawierzchnia byta
zainstalowana na obiekcie, ktory uzyskat certyfikat IAAF I klasy (Class 1), jako potwierdzenie
zgodnosci parametrow nawierzchni po jej zainstalowaniu na stadionie z parametrami
okreslonymi przez IAAF dla danego rodzaju nawierzchni przy jej certyfikowaniu (przy
uzyskiwaniu Product Certificate).”

Co za tym idzie, Zamawiajacy moze lecz nie musi wymaga¢ aby wykonawcy musieli
dotaczy¢ do oferty certyfikat wystawiony na obiekt na ktorym zostala utozona oferowana
nawierzchnia syntetyczna, ktory uzyskat klasg¢ 1 (Class 1), jako potwierdzenie zgodnoS$ci
parametréw nawierzchni po jej zainstalowaniu na stadionie z parametrami okreslonymi przy
uzyskiwaniu certyfikatu produktowego (Product Certificate).

Ponadto majac na uwadze tre$¢ punktow 8.2. i 9.3. SIWZ Zamawiajacy nie uwaza za
konieczne wprowadzenie proponowanych w pytaniu zmian tresci SIWZ.

Pytanie nr 2

Niniejsze postgpowanie dotyczy rozbudowy stadionu wraz z uzyskaniem Certyfikatu
Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki dla stadionu lekkoatletycznego kategorii V, czy zgodnie z
wymaganiami technicznymi PZLA w stosunku do nawierzchni syntetycznych stosowanych na
obiektach lekkoatletycznych, Zamawiajacy bedzie wymagal aby oferowana nawierzchnia byta
zainstalowana na stadionie wykonanym w europejskiej strefie klimatycznej, jak rowniez aby
producent nawierzchni posiadat wdrozony system zarzadzania kontrola jako$ci zgodnie z EN
ISO 9001, co jest oficjalnym zaleceniem PZLA?

Jednoczesnie wnosimy o wprowadzenie do formularza ofertowego o$wiadczenia o
nastgpujace;j tresci:

Wykonawca oswiadcza, Ze do wykonania zmowienia w zakresie nawierzchni bieini
zastosuje nawierzchnie (podaé rodzaj, nazwe handlowq) ...................... produkcji
(podaé nazwe producenta) ............eee... Oswiadczam, Ze oferowana nawierzchnia
zostatla zainstalowana na obiekcie wykonanym w europejskiej strefie klimatycznej,
ktore uzyskaly certyfikat IAAF Class 1 (podaé nr certyfikatu i miejsce wykonania
obiektu b4 oferowangq nawierzchniq

7 )

Brak oswiadczenia wykonawcy na etapie sktadania oferty moze spowodowac, ze wykonawca
w trakcie realizacji bedzie chcial zastosowaé inna lub gorsza jakoSciowo nawierzchnig
powodujac si¢ na rozwigzania rOwnowazne.
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Odpowiedz

Majac na uwadze odpowiedz na poprzednie pytanie Zamawiajacy nie uwaza za konieczne
wprowadzenie proponowanych w pytaniu zmian tresci SIWZ.

Pytanie nr 3

Zgodnie z § 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) dokumenty sa sktadane w
oryginale lub kopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce.

Wobec powyzszego wnosimy o stosowna zmiang w ogloszeniu 1 SIWZ formy w jakiej
powinna by¢ ztozona autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni syntetycznej, bowiem
Zamawiajacy zada by autoryzacja byla ztozona w oryginalne.

Odpowiedz
Zamawiajacy skoryguje zapisy SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytania z dnia 21 pazdziernika 2015 r. cz. 1
Pytanie nr 1

Brak jednoznacznego wykazu wyposazenia sportowego. Zamieszczone wykazy zawieraja
pozycje, ktéore moga a nie musza byC¢ czeScia wyposazenia. Prosimy o zalaczenie
szczegOlowego wykazu wyposazenia a nie przyktadowych wymogéw PZLA.

Odpowiedz

Zgodnie z punktem 8 zalacznika nr 2.1.1. do SIWZ ,Zakres rzeczowy zamdwienia
publicznego”:

~Wykaz sprzetu objetego dostawq znajduje sie¢ w tabeli na stronie 9 opisu technicznego
projektu geometrii areny sportowej. llosci sprzetu podano w kolumnie ,, Kategoria V.
UWAGA: Zamowienie nie obejmuje sprzetu wymienionego w kolumnie ,, Sprzet uzupetniajqcy
kategorie V.”

Pytanie nr 2

Na czas zawodow czegsto wynajmowane sa urzadzenia pomiarowe z firm zewngtrznych.
Prosimy o podanie, ktére elementy maja zosta¢ wycenione, bo w uwagach ponizej wykazu
urzadzen w projekcie sg zapisy o alternatywnych ilosciach wyposazenia.

Odpowiedz

Vide odpowiedz na poprzednie pytanie.

Pytanie nr 3

W wykazie wyposazenia brak szczotek, koszy, prosimy o uzupetnienie.
Odpowiedz

Nalezy uwzgledni¢ zakup: 9 szczotek, 9 kubtow plastikowych (poj. 351), 9 szmat
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Pytanie nr 4

Brak projektu naglo$nienia. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji ( dotyczy pozycji 353
wykazu wyposazenia - przedmiar, plik zalacznik nr 1_sprz¢t (przed) Swinoujscie.pdf)

Odpowiedz

Wyposazenie w sprzet nagtasniajacy nie jest przedmiotem zamowienia, zgodnie z punktem 11
zatacznika nr 2.1.1. do SIWZ ,,Zakres rzeczowy zamoéwienia publicznego”, cyt.:

,Podane (...)w przedmiarze robot ilo$ci i asortyment robot nalezy traktowac jako pogladowe,
stuzace okresleniu szacunkowego zaawansowania wykonywanych robot, a nie opisaniu ilosci
robot do wykonania.”

Pytanie nr 5

W projekcie brak branzy clektrycznej. Prosimy o odpowiedz, czy w zakresie nie bedzie
kanalizacji kablowej do zasilania i sterowania wyposazeniem pomiarowym i wyswietlaczami
oraz nagto$nienia?

Odpowiedz
Studzienki i rury sa juz wykonane
Pytanie nr 6

W projekcie brak studzienek teletechnicznych i1 orurowania dla kabli zasilajacych i
sygnalizacyjnych. Takie roboty wykonywane po wykonaniu biezni beda wiazaly si¢ z bardzo
duzymi kosztami zabezpieczenia istniejacej biezni przed zniszczeniem. Prosimy o poszerzenie
zakresu robot, lub o informacjg, czy studnie i rury sa juz wykonane.

Odpowiedz
Studzienki i rury sa juz wykonane
Pytanie nr 7

Z uwagi na ewentualne uzupeklienie dokumentacji o brakujace zakresy robot z branzy
elektrycznej i teletechnicznej prosimy o wydluzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny
na analizg, pytania i wyceng.

Odpowiedz

W wypadku zmian tresci SIWZ, ktére beda mialy wpltyw na okreslenie ceny ofertowej
Zamawiajacy dokona wydluzenia terminu sktadania ofert o czas niezbgdny na analize, pytania
1 wyceng.

Pytanie nr 8

Prosimy o mozliwo$¢ wydluzenia terminu zadawania pytan w przypadku uzupeinienia
dokumentacji projektowej. W przypadku uzupetnienia brakoéw i braku mozliwosci zadawania
pytan do nowego zakresu nie bedzie mozna ztozy¢ prawidtowo wycenionej wyceny.
Odpowiedz

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych okresla termin po jakim zamawiajacy nie musi
odpowiadaé na pytanie, lecz rownoczesnie pozostawia do wyboru zamawiajacego mozliwos¢
odpowiedzi na pytania zadane po tym terminie.
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Pytania z dnia 21 pazdziernika 2015 r. cz. 11

Pytanie nr 1

Przedmiotem zamowienia jest m.in. budowa areny sportowej ztozonej z biezni okrgznej 400
m z liczba 6 toré6w na prostej i 4 na. okr¢znej wykonanej z pelnego poliuretanu, skoczni do
skoku wzwyz, skoczni do skok o tyczce, skoczni do skoku. w dal i tréjskoku, rzutni do pchnigcia
kula, rzutni do rzutu dyskiem, i mtotem, rzutni DO RZUTU oszczepem, rowu z woda do biegu z
przeszkodami, pasa bezpieczenstwa o szerokosci 1,1 m wraz z uzyskaniem Certyfikatu
Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki dla stadionu lekkoatletycznego kategorii V, natomiast
zgodnie z warunkiem wiedzy 1 do$wiadczenia nalezy wykaza¢ wykonanie nalezycie w
okresie pigciu ostatnich lat (a jezeli okres dziatalno$ci firmy jest krotszy, to w tym okresie) co
najmniej dwoch robot budowlanych, odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia robotom
budowlanym stanowiacym przedmiotowi zaméwienia.?

,»Przez pojedyncza robot¢ budowlana odpowiadajaca swoim rodzajem i1 wartoscia robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia Zamawiajacy rozumie budowe lub
przebudowe pelnowymiarowego stadionu lekkoatletycznego obejmujaca co najmniej
wykonanie pelnowymiarowej biezni okreznej o obwodzie 400 m, z minimalng liczba 4 torow
na okreznej i 6 na prostej, wraz ze skoczniami i rzutniami; wykonanych w wymaganej
technologii nawierzchni, ktére uzyskaty Swiadectwa PZLA lub certyfikat IAAF; o wartosci
wykonanych przez wykonawce robot budowlanych nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto
(stownie ztotych brutto: trzy miliony)."

W zwiazku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, iz postawiony w niniejszym
postgpowaniu  warunek wiedzy 1 doswiadczenia dotyczy robdt budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot
zaméwienia, tj. budowy lub przebudowy pelnowymiarowych stadionéw lekkoatletycznych
obejmujacych co najmniej wykonanie pelnowymiarowej biezni okreznej z petnego poliuretanu o
obwodzie 400 m, z minimalng liczba 4 toréw na okr¢znej i 6 na prostej, wraz ze skoczniami i
rzutniami oraz podbudowa, odwodnieniem i innymi elementami, ktdre stanowia przedmiot
zam6wienia; wykonanych w wymaganej technologii nawierzchni, ktére uzyskaly Swiadectwa
PZLA lub certyfikat IAAF; o wartosci wykonanych przez wykonawce rob6t budowlanych nie
mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych brutto; trzy miliony),"

Odpowiedz

Vide odpowiedz na Pytanie nr 1 w czg$ci I odpowiedzi na Pytania z dnia 23 pazdziernika
2015 .

Pytania z dnia 21 pazdziernika 2015 r. cz. I1I

Pytanie nr 1

Prosimy o zamieszczenie wykazow rodzaju i ilo$ci poszczegolnych odcinkéw odwodnienia
biezni i trybun. Przedmiar jest materialem pomocniczym i1 zawiera ilo$ci niezgodne z
projektem. Z kolei na rysunkach nie ma podanych dtugosci.

13/25



Odpowiedz

Wykaz rodzajow i ilosci poszczegolnych odcinkoéw odwodnienia biezni:

LP. ([Nazwa elementu Wymiary elementu  [Ilo$¢
dh./szer./wys. sztuk
1. Korytka odwadniajace 1000/146/182 218
2. Studzienka z osadnikiem 500/146/485 8
3. pokrywa z tworzywa, prosta 1000/146/50 169
4. Pokrywa z tworzywa, tukowa 1000/146/50 52
5. Korytko szczelinowe, odcinek prosty 1000/152/197 178
6. Pokrywa zaslepiajaca, lukowa 1000/143/50 179
7. Nasada rewizyjna z pokrywa szczelinowa 500/167/40 2
8. Studzienka rozdzielcza typ W 600/600/300 1
9. Nasada do studzienki rozdzielczej typu E 1 W 600/600/300 1

Wykaz rodzajow i ilosci poszczegolnych odcinkdéw odwodnienia trybun:

LP. |Nazwa elementu Wymiary elementu  [Ilo$¢
dh./szer./wys. sztuk
1. Koryto z rusztem kratowym MW 15/25, z 1000/160/200 112
poliamidu, kl. B 125
2. Studzienka z osadnikiem z tworzywa, z rusztem 500/160/504 2
kratowym MW 15/25, z poliamidu, kl. B 125
Scianka czolowa, petna, tworzywo 5/160/176 2
4. Koryto z rusztem kratowym MW 15/25, z 1000/160/200 124
poliamidu, kl. B 125
5. Studzienka z osadnikiem z tworzywa, z rusztem 500/160/504 2
kratowym MW 15/25, z poliamidu, kl. B 125
6. Scianka czolowa, petna, tworzywo 5/160/176 2
Pytanie nr 2

Prosimy o informacj¢, czy odwodnienie biezni okdlnej na odcinkach prostych i wejscia w
tuki w stycznos$ci 2 boiskiem ma posiada¢ krawedzi przeciw wzrostowi trawy.

Odpowiedz

Potaczenie koryt pidro - wpust zapobiega przerastaniu trawy do koryt — zapewnienie
przedstawiciela producenta odwodnienia liniowego.
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Pytanie nr 3

Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem przetargu nie jest jakikolwiek element boiska
pitkarskiego.

Odpowiedz

Ingerencja w boisko pitkarskie — zgodnie z opisem w branzy architektura (pas szerokosci 1m
po catym obwodzie boiska pitkarskiego do rozbidrki i odtworzenia)

Zgodnie z dokumentacja projektowa ,,projektu budowlano-wykonawczego modernizacji
stadionu miejskiego przy ul. Matejki 22 w Swinoujsciu, dz. nr 624, 625 obr. nr 4 -Aneks z
pazdziernik 2009” nie powinno by¢ kolizji odwodnienia liniowego biezni z systemem
Zraszaczy.

Jednak lokalizacja 10 szt. zraszaczy ptyty boiska utozonych po dwoch najdhuzszych jego
bokach nie zostata wykonana zgodnie z w/w projektem powodujac kolizj¢ odwodnienia ze
zraszaczami. W celu wyeliminowania kolizji zraszaczy z odwodnieniem liniowym nalezy
przetozy¢ zraszacze zgodnie z pierwotna lokalizacja zawarta w/w projekcie z pazdziernika
2009r.

Pytanie nr 4

Prosimy o potwierdzenie, ze powierzchnia poliuretanowa biezni z obrzezami jest nie wigksza
niz 4800 m2.

Odpowiedz
Tak.

Pytanie nr 5

Prosimy o informacj¢ na temat istniejacego kolektora fi 315 i fi 200 kanalizacji deszczowe;.
Czy podczas wstawiania trdjnikow na odejsciach bgda niezbedne spigtrzenia i czgsciowe
zamknigcia 1

Odpowiedz

Podczas wlaczenia w okresie deszczowym do istniejacego kolektora fi 315 1 fi 200 kanalizacji
deszczowej nalezy przewidzie¢ czg§ciowe zamknigcia. W innych warunkach terenowych nie
jest to wymagane.

Pytanie nr 6

Prosimy o zamieszczenie szczegotu W2 dla przekroju po trasie przylacza wodociagowego,
podobnie jak zamieszczony szczegdt W1.

Odpowiedz

Szczegot wlaczenia W2 w zalaczeniu (rysunek 2.1)
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Pytanie nr 7

Prosimy o potwierdzenie, ze odwodnienia na trybunach posiadaja cztery studzienki
systemowe natomiast odwodnienie okdlne biezni osiem.

Odpowiedz

Bieznia okolna — 8 studzienek, odwodnienie trybun — 4 studzienki - jest to réwniez w
zestawieniu.

Pytanie nr 8
Prosimy o podanie $rednicy i budowy istniejacej studni D7.
Odpowiedz

Srednica istniejacej studni D7 wynosi 425

Pytania z dnia 21 pazdziernika 2015 r. cz. IV

Pytanie nr 1

W dokumentacji technicznej Architektury dotyczacej przekrojow warstw podbudowy pod
biezni¢ LA sa wskazane inne warstwy podbudowy na rys. nr 11 (Przekrdj przez
nawierzchni¢) oraz rys. nr 2 (Przekrdj A-A). Prosze o podanie , ktére rozwiazanie jest
prawidlowe?

Odpowiedz

obydwa przekroje sa dopuszczalne alternatywnie.
Pytanie nr 2

Na rysunku architektonicznym nr 1 wskazane sa studzienki rozdzielcze typu Sportfix co
wskazuje ,ze jest przewidywana w projekcie instalacja elektryczna 1 teletechniczna. W
zwiazku z powyzszym prosz¢ o zamieszczenie odpowiedniej dokumentacji technicznej z
opisem obejmujacej ten zakres Zamodwienia.

Odpowiedz

Studzienki sa juz wykonane razem z zasilaniem i gniazdami.
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Pytanie nr 3

Na ptycie stadionu w strefie boiska do pitki noznej znajduja si¢ zraszacze , ktére zgodnie z
dokumentacja beda kolidowaty z odwodnieniem liniowym lub beda znajdowaly si¢ w strefie
biezni LA, dokumentacja techniczna nie przewiduje przetozenia instalacji zraszaczy poza
obrgb kolizji. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji w tym zakresie.

Odpowiedz

Zgodnie z dokumentacja projektowa ,projektu budowlano-wykonawczego modernizacji
stadionu miejskiego przy ul. Matejki 22 w Swinoujéciu, dz. nr 624, 625 obr. nr 4 -Aneks z
pazdziernik 2009” nie powinno by¢ kolizji odwodnienia liniowego biezni z systemem
Zraszaczy.

Jednak lokalizacja 10 szt. zraszaczy plyty boiska utozonych po dwoch najdluzszych jego
bokach nie zostata wykonana zgodnie z w/w projektem powodujac kolizj¢ odwodnienia ze
zraszaczami. W celu wyeliminowania kolizji zraszaczy z odwodnieniem liniowym nalezy
przetozy¢ zraszacze zgodnie z pierwotna lokalizacja zawarta w/w projekcie z pazdziernika
2000r.

Pytania z dnia 21 pazdziernika 2015 r. cz. V

Pytanie nr 1

Czy z uwagi na niedostepnos¢ w rejonie Swinoujécia kruszywa o frakcji 4-30
zaprojektowanego jako jedna z warstw podbudowy biezni, Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na
zamiang wskazanego kruszywa na kruszywo tamane o frakcji 0- 31,5 spelniajace wymagania
jako$ciowe okreslone normami?

Odpowiedz
Tak.
Pytanie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Pytanie nr 1

Zamawiajacy w podat w projekcie parametry nawierzchni poliuretanowej, ktore znacznie
przewyzszaja obowiazujaca dla nawierzchni poliuretanowych normg¢ PN-EN 14877 oraz
wymagania 1AAF. Tak okreslone warunki nawierzchni powoduja, ze moze spehic je tylko
jedna nawierzchnia. Tym bardziej, ze Zamawiajacy w dokumentacji projektowej podaje
zarOwno minimalne jak i maksymalne parametry techniczne.

Wobec powyzszego wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych, ktore spetniaja
wymagania IAAF oraz normy PN - EN 14877:2014-02 wedtug ponizszej tabeli:
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Lp. |[Cecha Wymagania Wymagania

IAAF PN-EN 14877:2014-02
1. Grubos¢ — mm Wiasciwa do 210

osiggniecia parametrow

uzytkowych
2. Wytrzymato$¢ na rozcigganie — MPa 2 0,5 (nawierzchnie|=20,4

nieporowate) / 0,4

3. Wydtuzenie przy zerwaniu - % 240 % 2 40%
Amortyzacja (redukcja sity) - % (10 — 40 St. C) | 35-50 25 -50
5. Odksztatcenie pionowe — mm
ost.C 06-25 <3
+23S8t.C 06-25 <3
+405t.C 06-25 <3
Scieralnosé — g . <4
7. Tarcie (TRRL, CEN EN 13036-4)
nawierzchnia sucha - 80 -110
nawierzchnia mokra >0,5 56 -110
8. Odpornosé na kolce - Spadek wytrzymatosci i
wydtuzenia po kolcach =
20% od wartosci
wyjsciowych
9. Starzenie - skala szarosci 2 3
10. | Przepuszczalnos¢ wody — mm/h - =150

Takie okreslenie wymagan z jednej strony pozwoli Zamawiajacemu na uzyskaniu produktu
najwyzszej jako$ci, z drugiej strony nie bgdzie zamykato konkurencji na rynku danego
zamoOwienia. Jednocze$nie informujemy, iz zgodnie z pismem Ministra Sportu nawierzchni¢
nalezy opisa¢ zgodnie z wymagania normy oraz IAAF. W zalaczniku przesytamy pismo.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy ma obowiazek przygotowania i
przeprowadzenia postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. W niniejszym postgpowaniu opis przedmiotu zamowienia
zostal przygotowany z naruszeniem przepisOw prawa. Zamawiajacy przy opisywaniu
przedmiotu zamowienia zobowiazany jest opisa¢ go za pomoca cech technicznych i
jako$ciowych, z zachowaniem polskich norm przenoszacych normy europejskie lub norm
innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te
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normy (art. 30 ust. 1 Pzp). Nalozenie na Zamawiajacego obowiazku doktadnego 1
szczegotowego opisania przedmiotu zamdéwienia z uwzglednieniem obowiazujacych norm
ma charakter bezwzgledny. Odstgpstwo od tego wymogu jest mozliwe jedynie w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 6 ustawy Pzp. Art. 23 Dyrektywy 2004/18A/VE
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy 1 ustugi w sposob jednoznaczny stanowi, ze w sytuacji istnienia polskiej normy
przenoszacej normeg europejska, co ma miejsce w przypadku niniejszego zamowienia.
Zamawiajacy ma bezwzgledny obowiazek dokonaé opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca
cech technicznych 1 jako$ciowych z zachowaniem tej normy. Zgodnie z obowiazujacym
prawem nawierzchnia musi spelnia¢ norm¢ PN-EN 14877 ,Nawierzchnie syntetyczne
odkrytych terenow sportowych- Specyfikacja". Zamawiajacy opisujac w projekcie przedmiot
zamoOwienia podal parametry dla nawierzchni firmy Conica. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy
PZP przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny". W niniejszym
postgpowaniu Zamawiajacy ma mozliwos¢ dokonania opisu przedmiotu zamowienia poprzez
odniesienie si¢ do wymagan stawianych w tym zakresie przez obowiazujaca norm¢ PN-EN
14877 oraz ustanowienie wymogu by nawierzchnia posiadata certyfikat IAAF (tym bardziej
ze posluguje si¢ takimi wymogami, ale dodatkowo zawgza wymogi poprzez podanie
konkretnych parametrow). Takie okreslenie wymagan z jednej strony pozwoli
Zamawiajacemu na uzyskaniu produktu najwyzszej jakosci pozwalajacego na
przeprowadzanie na obiekcie zawoddw na najwyzszym $wiatowym poziomie, z drugiej
strony nie bedzie zamykato konkurencji na rynku danego zamowienia. W tym postepowaniu
poprzez dokonanie opisu nawierzchni poprzez okreslenie wymaganych minimalnych
parametrow technicznych oferowanej nawierzchni nie tyle utrudnia, co wrgcz uniemozliwia
jakakolwiek konkurencjg.

Faktem powszechnie znanym jest to, ze kazdy z producentdw (jest zwiazany umowami na
wytacznos¢ z konkretnymi wykonawcami i oczywistym jest, ze dla innych wykonawcow
dostepnos¢ tych produktow jest w tej sytuacji wylaczona. Zgodnie z przepisami PZP oraz
prawem wspolnotowym przed tego rodzaju praktykami ma chroni¢ wykonawcow mozliwos¢
zaoferowania produktu rownowaznego, co w niniejszym postgpowaniu zostato wytaczone.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzyty w tresci przepisu art. 29 ust. 2 p.z.p. zwrot
"moéglby utrudniaé uczciwa konkurencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego
W powyzsze] normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie dzialanie
zamawiajacego, ktore mogloby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nia bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotéw
opisujacych sposob realizacji zamowienia.

Istnieje zakaz stawiania wymogoéw tylko po to, aby ograniczy¢ dostgp do zamoéwienia
podmiotom konkurencyjnym. Wymogi Zamawiajacego musza zawsze wynikac z obiektywnie
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uzasadnionych potrzeb zmierzajacych do umozliwienia mu wyboru wykonawcy, ktory
najlepiej 1 najpewniej wykona zamdwienie, a nie tak jak w tym wypadku ,,do dokonania
wyboru" jeszcze przed uptywem terminu sktadnia ofert.

Zamawiajacy narusza przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. takze w ten sposéb, ze wylacznie pozornie
dopuszcza mozliwo$¢ zaoferowania rozwiazan rownowaznych do opisanych w dokumentacji
postgpowania. Zamawiajacy bowiem w zaden sposob nie okre$la parametréw
roOwnowaznosci, zgodnie z postanowieniami Siwz.

Postanowienia siwz, ktore bez watpienia wskazuja na jedna nawierzchni¢ Conica, przy braku
okreslenia jakie parametry beda brane pod uwage przy ocenie rownowaznosci zaoferowanego
produktu, lub jakie minimalne parametry musi spetni¢ zaoferowane rozwiazanie aby zostato
uznane za rozwigzanie rownowazne prowadzi do braku mozliwo$ci zaproponowania
rozwigzania rownowaznego. Tym samym pozornosci dopuszczenia konkurencji w tym
postgpowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od produktu rownowaznego nie nalezy oczekiwac
posiadania identycznych cech, co produkt referencyjny. Wyrdb réwnowazny cechuje pewien
stopien podobienstwa do wyrobu oczekiwanego przez zamawiajacego, ktory to wyznaczany
jest przez sformulowanie parametrOw réwnowazno$ci, przy czym nie musi si¢ on
charakteryzowa¢ wszystkimi cechami wyrobu referencyjnego, zwlaszcza takimi, ktore
pominigte zostaly przy okreslaniu parametrow rdwnowaznosci. ,,Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze nie jest wystarczajace ograniczenie si¢ przez zamawiajacego li tylko do zamieszczenia w
opisie przedmiotu zamowienia ww. sformulowania bez jednoczesnego wskazania
parametréw, w oparciu o ktore ustalana bgdzie rownowazno$¢ rozwiazan proponowanych
przez wykonawcow. ,,(KIO z dnia 2.10.2014 r. sygn. akt. KIO 2.10.2014 r.)

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 12 sierpnia 2009 r. (KIO/UZP984/09)
czytamy, iz dopuszczenie w SIWZ rozwiazania rbwnowaznego nie moze oznaczaé, ze inne
zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry
konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta. Wykazanie
roéwnowaznosci nie polega na zaoferowaniu produkt jest lepszego, czy nie gorszego niz ten,
ktorego wymaga zamawiajacy, ale ze umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez
zamawiajacego za pomocg innych rozwiazan technicznych.

Odpowiedz

Rodzaj nawierzchni zostat ustalony na etapie projektowania inwestycji m.in. w oparciu o
opinie uzytkownikéw oraz jakos¢ nawierzchni. Wykonawca moze zaoferowa¢ kazdy produkt,
ktory spelnia wymagane parametry nawierzchni poliuretanowe;.

Nawierzchnia poliuretanowa jest tylko jednym z elementéw przedmiotu zamodwienia,
natomiast wykonawca spetniajac wymagania dot. nawierzchni poliuretanowych moze sko-
rzysta¢ z dostaw od producentow i przedstawicieli producentow nawierzchni, ktore spetniaja
minimalne wymagania. Wobec ogdlnej dostgpnosci nawierzchni poliuretanowych okreslenie
minimalnych parametréw jakosciowych nawierzchni w zaden sposob nie $wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajacych uczciwej konkurencji.
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Obowiazkiem zamawiajacego wynikajacym z art. 29 ust.1 PZP jest opisanie przedmiotu
zamdOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i1
zrozumialych okreslen. Okreslenie, iz nawierzchnie musza spetnia¢ minimalne parametry, nie
jest podyktowane checia ograniczenia konkurencji, lecz troska o nalezyte pod wzgledem
jakosci wykonanie zamdwienia.

Zamawiajacy nie ma obowiazku uwzgledniaé wszystkich nawierzchni wystepujacych na
rynku, obnizajac przy tym swoje wymagania techniczne, jako$ciowe i uzytkowe stawiane
produktowi

Przedmiotem postgpowania sa roboty budowlane, a nie dostawa materialdw zatem
wykonawcami sa firmy wykonawcze, a nie producenci nawierzchni sportowych.

na rynku polskim jak i rynkach krajow Unii Europejskiej dziata wiele firm wykonawczych,
mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a wymogi okreslone w
SIWZ podyktowane sa potrzebami Zamawiajacego i troska o nalezyte pod wzgledem jakosci
wykonanie zamowienia.

Pytania z dnia 23 pazdziernika 2015 r. cz. 1

Pytanie nr 1

Informujemy ,iZ wskazany przez Zamawiajacego opis spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego tj .zadanie wykazania si¢ iz;
ze wykonali nalezycie w okresie pigciu ostatnich lat (a jezeli okres dzialalno$ci firmy jest krotszy,
to w tym okresie) co najmniej dwie roboty budowlane, odpowiadajace swoim rodzajem i
wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia.
Przez pojedyncza robote budowlana odpowiadajaca swoim rodzajem i wartoscia
robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamowienia Zamawiajacy rozumie
budoweg lub przebudowe petnowymiarowego stadionu lekkoatletycznego
obejmujaca co najmniej wykonanie pelnowymiarowej biezni okreznej o obwodzie
400 m, z minimalna liczba 4 tor6w na okreznej i 6 na prostej, wraz ze skoczniami i
rzutniami; wykonanych w wymaganej technologii nawierzchni, ktore uzyskaty
Swiadectwa PZLA lub certyfikat IAAF; o wartosci wykonanych przez wykonawce
robot budowlanych nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych
brutto: trzy miliony) w znacznym stopniu ogranicza konkurencyjnos$¢
postepowania przetargowego.
Tak sformulowany warunek powoduje, ze Zamawiajacy ogranicza krag Wykonawcow tak
naprawde do jednej firmy Wykonawczej z Warszawy, ktora na przestrzeni ubiegtych lat
posiadata" monopol" na budowe stadionéw lekkoatletycznych, ostatnio tylko w wyktadzinach
prefabrykowanych MONDO.
Biorac pod uwage jak mato obiektow lekkoatletycznych z bieznia okolna o nawierzchni z
petnego poliuretanu powstalo w Polsce stwierdzamy, ze warunek ten drastycznie zaweza krag
potencjalnych wykonawcdw, co stanowi razace naruszenie zasady przestrzegania uczciwej
konkurencji tj. art. 7 pkt 1 ustawy pzp.
Nasza Firma istnieje na rynku ponad 11 lat. Przez ten czas zrealizowali$émy ponad 1000
obiektow sportowych , poczawszy od matych boisk wielofunkcyjnych poprzez duze
kompleksy sportowe(boiska z trawy naturalnej, boiska z trawy sztucznej ,boiska
poliuretanowe, trybuny, os$wietlenie itp.) a konczac na profesjonalnych stadionach
lekkoatletycznych( AWF Katowice, Mosir Mikotéow, Osir Krosno, Mosir Legnica ,Mosir
Chorzéw, Mosir Trzebnica, Mosir Police, Mosir Wolsztyn, Mosir Zbaszynek ,Mosir Bitgoraj
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itp.- wigkszos¢ z w/w obiektow uzyskaty certyfikat PZLA !)Pracownicy Naszej firmy,
bezposrednio odpowiedzialni za wykonawstwo nawierzchni sztucznych, wywodza si¢ z firm,
ktére byly prekursorami w wykonawstwie nawierzchni poliuretanowych na rynku polskim -
koniec lat 90-tych-bezposrednio odpowiedzialni za realizacje : 1996 Osir Zamo$é-pelny
poliuretan, 1999 Osir Zielona Goéra -pelny poliuretan, AKS Chorzéw - nawierzchnia
wylewana Sandwich,2003 COS Szczyrk-pelny poliuretan-dla Tamexu).Obecnie realizujemy
budowe trzech stadiondéw l.a: Gdansk, Olesnica, Krakow ,kazdy o nawierzchni z petnego
poliuretanu, ktore uzyskaja certyfikaty PZLA III 1 IV kategorii. Po siadamy autoryzacj¢ na
wykonawstwo wszystkich wazniejszych producentow systemow poliuretanowych tj.
CONICA, BSG, INTERCHEMOL, STOCKMEIER, poparta wieloletnia wspotpraca i
bezusterkowym wykonaniem obiektow sportowych, a wedlug postawionych przez
Zamawiajacego wymogoéw nie posiadamy wystarczajacej wiedzy 1 doswiadczenia
zawodowego 1 nie mozemy zlozy¢ oferty w niniejszym postgpowaniu przetargowym. Nalezy
zauwazyc¢, ze technologia wykonawstwa nawierzchni wylewanej( tzn. wykonanej In-situ) typu
Sandwich 1 pelnego poliuretanu tak naprawdg jest spojna, z ta tylko roznica ,ze przy
sandwichu wylewa si¢ jedna warstwe systemu poliuretanowego i zasypuje granulatem
EPDM( warstwa uzytkowa), natomiast przy ,,pelnym" ta czynno$¢ powtarza sig trzykrotnie
lub czterokrotnie w zalezno$ci od wymaganej grubosci nawierzchni. Reasumujac, uwazam, ze
skoro Nasza Firma wykonata obiekty lekkoatletyczne z nawierzchnia wylewana typu
Sandwich( jednokrotna aplikacja wylewki Pu), ktore uzyskaty certyfikat PZLA!, to potrafimy
to zrobi¢ trzykrotnie( ,,PELNY SYSTEM") i uzyska¢ wymagane parametry POPARTE
BADANIAMI NAWIERZCHNI, tacznie z certyfikatem PZLA.
Wskazany przez Zamawiajacego opis spelnienia warunkéw w sposob oczywisty powoduje
wykluczenie Wykonawcow, ktorzy specjalizuja si¢ wykonywaniu zamowien- budowa
obiektow lekkoatletycznych.
Postawiony przez Zamawiajacego warunek posiadania wiedzy i dos§wiadczenia ,,faworyzuje"
konkretng firm¢ z Warszawy ,ktora jako jedyna spelnia wymagania i zarazem dyskryminuje
innych rzetelnych Wykonawcow.
Z uwagi na polepszenie konkurencyjnosci postgpowania prosimy o zmiang wymogow w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego, okreslonych SIWZ na zadanie:
ze wykonali nalezycie w okresie pigciu ostatnich lat (a jezeli okres dziatalno$ci
firmy jest krotszy, to w tym okresie) co najmniej dwie roboty budowlane,
odpowiadajace swoim rodzajem 1 warto$cia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zaméwienia.
Przez pojedyncza robote budowlana odpowiadajaca swoim rodzajem i
wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamoOwienia
Zamawiajacy rozumie budoweg lub przebudowg pelnowymiarowego stadionu
lekkoatletycznego obejmujaca co najmniej wykonanie pelnowymiarowej biezni
okreznej o obwodzie 400 m, z minimalna liczba 4 tor6w na okreznej i 6 na
prostej, wraz ze skoczniami i rzutniami; na ktorym zainstalowano nawierzchni¢
poliuretanowa posiadajaca certyfikat produktowy IAAF, a wykonany obiekt
uzyskat Swiadectwo PZLA lub certyfikat IAAF ; o wartosci wykonanych przez
wykonawce robot budowlanych nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie
zlotych brutto: trzy miliony).

Odpowiedz

Zamawiajacy w powyzszym zakresie dokona zamiany tre$ci warunku udzialu w
postgpowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia na nastepujaca:
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W postgpowaniu moga wzia¢ udziat Wykonawcy, nie podlegajacy wykluczeniu na
podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych, spetniajacy warunki okreslone
w art. 22 ust. 1, ktérzy wykaza ich spelnienie na poziomie wymaganym przez
Zamawiajacego, w zakresie:

1) Warunku wiedzy i doswiadczenia; ktérzy wykaza, ze wykonali nalezycie w
okresie pigciu ostatnich lat (a jezeli okres dziatalnosci firmy jest krotszy, to w
tym okresie) co najmniej dwie roboty budowlane, odpowiadajace swoim
rodzajem 1 warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot
zamoOwienia.

Przez pojedyncza robot¢ budowlana odpowiadajaca swoim rodzajem i
warto$cia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia
Zamawiajacy rozumie budowe lub przebudowe pelnowymiarowego stadionu
lekkoatletycznego obejmujaca co najmniej wykonanie pelnowymiarowej biezni
okreznej o obwodzie 400 m, z minimalna liczba 4 toréw na okreznej 1 6 na
prostej, wraz ze skoczniami 1 rzutniami; wykonanych w technologii
bezspoinowej nawierzchni poliuretanowej wykonanej in situ; ktore uzyskaty
Swiadectwa PZLA lub certyfikat IAAF; o wartoéci wykonanych przez
wykonawcg robot budowlanych nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto
(stownie ztotych brutto: trzy miliony).

Pytania z dnia 23 pazdziernika 2015 r. cz. 11

Pytanie nr 1

W zwiazku z ogloszeniem przetargu jw. zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie tresci
specyfikacji w zakresie nawierzchni poliuretanowe;j:

W zwiazku z tym, iz w dokumentacji projektowej w sposob restrykcyjny podano wymagane
parametry dla nawierzchni poliuretanowej (wskazujace konkretny produkt: Conipur M),
prosimy o dopuszczenie nawierzchni renomowanego producenta, ktory posiada odpowiednie
badania, atesty i certyfikaty (IAAF).

W zwiazku z tym, iz w dokumentacji projektowej w sposob restrykcyjny podano wymagane
parametry nawierzchni poliuretanowej, de facto tak szczegdtowo opisane parametry wskazuja
konkretny produkt (Conipur M firmy Conica) co utrudnia konkurencjg, gdyz producent tej
nawierzchni wydaje autoryzacje tylko wybranym wykonawcom. Poza tym wskazane przez
Zamawiajace zostaly spisane z rekomendacji technicznej ITB danego produktu, ktora jest
dokumentem dobrowolnym 1 czg$¢ wskazanych parametréow wychodzi poza zakres
parametrOw normowych.

Przedstawiony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia nie pozwala na
zastosowanie zadnej innej nawierzchni niz ta ktéra zostata opisana za pomoca powyzszych
parametréw. Taki opis czgéci przedmiotu zamoOwienia eliminuje wigkszo$¢ wiodacych
producentow, ktorzy produkuja nawierzchnie zgodnie z wymaganiami 1AAF. Majac na
uwadze tak tre$¢ art. 7 ust 1 PZP jak i pozostatych przepisow tej ustawy odnoszacych si¢ do
zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dziatania Zamawiajacego
podejmowane w toku przygotowania postgpowania oraz jego przeprowadzenia powinny by¢
ukierunkowane zasadniczo w nastgpujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania
konkurencji, a takze zapewnienia konkurencji. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP,
zgodnie z ktérym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, jedynie zaistnienie
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mozliwo$ci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
SIWZ, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Zamawiajacy
powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore by wskazywaly na konkretny
wyrob albo na konkretnego wykonawcg. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposdb wskazujacy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okre§lone sa tak, ze aby je
spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Celem takiej regulacji jest
zwigkszenie efektywnosci wydatkowania $rodkow publicznych oraz zapobiezenie dwom
niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajacego z producentem 1 preferowaniu
dystrybutorow konkretnego producenta.

Na rynku jest wigcej nawierzchni, ktore posiadaja niezbedne badania i akredytacje, spetniaja
wymagania normy PN-EN 14877 i zostaly certyfikowane przez 1AAF, z powodzeniem
montuje si¢ je na wielu obiektach, ale przez zapisy utrudniajace konkurencje nie mozna ich
zaoferowa¢ w przedmiotowym postgpowaniu. Przy czym doswiadczenie wskazuje, ze
niewielkie roznice w wartosciach poszczegolnych parametrow nie maja wptywu na jako$¢
nawierzchni. W zwiazku z powyzszym prosimy o dopuszczenie jako rownowaznej
nawierzchni poliuretanowej typu Full Pur zgodnej z opisem Zamawiajacego o nastgpujacych
parametrach:

PARAMETR PROPOZYCIA
Grubosé [mm] >4
Odpornosé na scieranie aparatem Tabera [g) <3,5
wytrzymatosc na rozcigganie [MPa] 20,75
wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu [%] =78

wspdlezynnik tarcia kinetycznego (w stanie suchym i | suchy 20,50
mokrym — réznica wartosci badanych w stanie suchym i | mokry=0,30
makrym nie moze byé wieksza niz 0,05)

ODPORNOSC NA TARCIE

-nawierzchnia sucha {min-max} 284
-nawierzchnia mokra {min-max) 260
amortyzacja wstrzgsow 40
odksztatcenie pionowe w temp. 23 st. C [mm] 1,6

Oferowana nawierzchnia spetnia takze wymagania srodowiskowe co do zawartosci
metali cigzkich. Na potwierdzenie powyzszego nawierzchnia posiada n/w
dokumenty:

Rekomendacj¢ ITB;

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez instytut akredytowany przez IAAF;
Certyfikat IAAF;

Atest PZH;

Badania na zawartos$¢ pierwiastkow §ladowych;

Karte¢ techniczna;

Autoryzacj¢ producenta z potwierdzeniem udzielonej gwarancji.

NouakwhpE
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Przychylenie si¢ do powyzszego zapewni Zamawiajacemu, ze zaoferowany przez
wykonawcow produkt bedzie najwyzszej jakosci 1 spelni oczekiwania podczas
uzytkowania obiektu.

Odpowiedz

Rodzaj nawierzchni zostat ustalony na etapie projektowania inwestycji m.in. w oparciu o
opinie uzytkownikéw oraz jakos$¢ nawierzchni. Wykonawca moze zaoferowa¢ kazdy produkt,
ktory spelnia wymagane parametry nawierzchni poliuretanowe;.

Nawierzchnia poliuretanowa jest tylko jednym z elementéw przedmiotu zamodwienia,
natomiast wykonawca spetniajac wymagania dot. nawierzchni poliuretanowych moze sko-
rzysta¢ z dostaw od producentow i przedstawicieli producentow nawierzchni, ktore spetniaja
minimalne wymagania. Wobec ogdlnej dostgpnosci nawierzchni poliuretanowych okreslenie
minimalnych parametréw jakosciowych nawierzchni w zaden sposob nie S$wiadczy o
naruszeniu przez Zamawiajacych uczciwej konkurencji.

Obowiazkiem zamawiajacego wynikajacym z art. 29 ust.1 PZP jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i1
zrozumiatych okreslen. Okres$lenie, iz nawierzchnie musza spetnia¢ minimalne parametry, nie
jest podyktowane checia ograniczenia konkurencji, lecz troska o nalezyte pod wzgledem
jakos$ci wykonanie zamdwienia.

Zamawiajacy nie ma obowiazku uwzgledniaé wszystkich nawierzchni wystepujacych na
rynku, obnizajac przy tym swoje wymagania techniczne, jakosSciowe i1 uzytkowe stawiane
produktowi.

Przedmiotem postgpowania sa roboty budowlane, a nie dostawa materialdw zatem
wykonawcami sg firmy wykonawcze, a nie producenci nawierzchni sportowych.

Na rynku polskim jak i rynkach krajow Unii Europejskiej dziata wiele firm wykonawczych,
mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie przedmiotowego zamodwienia, a wymogi okreslone w
SIWZ podyktowane sa potrzebami Zamawiajacego i troska o nalezyte pod wzglgdem jakoSci
wykonanie zaméwienia.

[podpis na oryginale]

Zalacznik: rysunek szczegdtu W2.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wzywam do potwierdzenia
otrzymania niniejszego pisma.
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