Gmina-Miasto Swinoujécie
ul, Wojska Polskiego 1/5

72:800 Swinoujscie B
NIp WiNE2TE. L2020 M1as4200 Swinoujscie, dn.12.12.2014 r.

Znak pisma .................

Wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu

na realizacj¢ zadania pn.:

»Opracowanie programu funkcjonalno uzytkowego
dla zadania: ,,Usprawnienie polaczenia
komunikacyjnego pomiedzy

wyspami Uznam i Wolin w Swinouj$ciu”

Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajacego odwotan:
wniesionych w dniu 17 listopada 2014 r. przez (1) URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz (2) TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dokonat
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu przez:

1) TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.,
ul. Partyzantow 72A,
80 — 254 Gdansk

2) URS Polska Sp. z o.
ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa

3) Halcrow Group Limited
Elms House, 43 Brook Green
W6 7EF Londyn Wielka Brytania

4) Technital S.p.A.
Via Cassando d’Adda 27/1
20139 Mediolan, Wtochy

W zwiazku z czynnodciami wykonanymi do czasu wniesienia ww. odwolan z dnia 17
listopada 2014 r. oraz w zwigzku ponowna oceng ofert, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1
pkt 1 — 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 907 z p6zn.zm.), zamawiajacy, Gmina Miasto Swinoujécie, informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie zadania ,,Opracowanie
programu  funkcjonalno  uzytkowego dla  zadania: , Usprawnienie  polgczenia
komunikacyjnego pomiedzy wyspami Uznam i Wolin w Swinoujsciu”

I Jako ofert¢ najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez:
Technital S.p.A.

Via Cassando d’Adda 27/1
20139 Mediolan, Wiochy
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II.

Oferta ztozona przez tego wykonawce uzyskata najwyzszg ilo$é punktow w kryteriach
oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj.

a) najnizsza cena — waga kryterium: 50%.
b) jakos$¢ — waga kryterium: 20%
c) wartos¢ techniczna — waga kryterium: 30%.

Warto$¢ punktéw przyznanych ofercie Technital S.p.A. w poszczegblnych kryteriach
oceny ofert wskazana zostata w pkt 3) niniejszego zawiadomienia.

W niniejszym postepowaniu oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

- Oferta Nr 1;

EUROPROJEKT GDANSK S.A.,
ul. Nadwislanska 55,
80 — 680 Gdansk;

- Oferta Nr 2;

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.,
ul. Partyzantow 72A,
80 — 254 Gdansk

= Oferta Nr 3;

URS Polska Sp. z 0.0.
ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa

- Oferta Nr 4:

Halcrow Group Limited
Elms House, 43 Brook Green
W6 7EF Londyn Wielka Brytania

- Oferta Nr 5

MP Mosty Sp. z 0.0.
ul. Deckerta 18,
30 - 703 Krakow

- Oferta Nr 6:

Egis Polska Inzynieria Sp. z o.0.
ul, Putawska 182,
02 — 670 Warszawa

- Oferta Nr 7:

Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0.
ul. Grzybowska 12/14,
00 — 132 Warszawa
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3)

- Oferta Nr §:

Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A.
ul. Jana Uphagena 27,
80 — 237 Gdansk — Wrzeszcz

- Oferta Nr 9;

Technital S.p.A.
Via Cassando d’Adda 27/1
20139 Mediolan, Wtochy

- Oferta Nr 10:

konsorcjum w sktadzie:
INGENIEURPLANUNG - OST GmbH
UNDLANDSCHAFTS-PLANUNG
Poggenweg 28; D-17489 Greifswald
INGENIEURBURO GRASSL GmbH
Hohler Weg. D — 20459 Hamburg

Ocenie, w ramach kryteriow oceny ofert poddano nastepujace oferty, przyznajac
im nast¢pujgce iloSci punktow:

Kryterium cena:
Oferta nr 3: URS Polska Sp. z 0.0

2 089 573,20/ 3 281 679,90 zt x 100 pkt x 0,5 = 31,84 pkt
Oferta nr 4: Halcrow Group Limited

2 089 573,20/ 5471 650,35 zt x 100 pkt x 0,5 = 19,09 pkt
Oferta nr 9: Technital S.p.A

2 089 573,20/ 2 089 573,20 zt x 100 pkt x 0,5 = 50,00 pkt
Kryterium jakosé:

Oferta nr 3: URS Polska Sp. z 0.0 = 13,00 pkt
Oferta nr 4: Halcrow Group Limited = 20,00 pkt
Oferta nr 9: Technital S.p.A = 13,00 pkt

Kryterium warto$¢ techniczna:

Podkryterium: Analiza zamowienia ze wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych
z jego realizacjg, propozycje rozwigzan problemow.

Oferta nr 3: URS Polska Sp. z 0.0 = 10,00 pkt
Oferta nr 4: Halcrow Group Limited = 6,00 pkt
Oferta nr 9: Technital S.p.A = 4,00 pkt

Podkryterium: Harmonogram realizacji zamdwienia 1 S$rodki/procedury celem
dotrzymania harmonogramu.

Oferta nr 3: URS Polska Sp. z 0.0 = 9,00 pkt
Oferta nr 4: Halcrow Group Limited =10,00 pkt
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III.

Oferta nr 9: Technital S.p.A = 8,00 pkt

Oferty uzyskaly laczng punktacje:
Oferta nr 3: URS Polska Sp. z 0.0

31,84 pkt +13,00 pkt +10,00 pkt + 9,00 pkt = 63,84 pkt
Oferta nr 4: Halcrow Group Limited ‘
19,09 pkt + 20,00 pkt + 6,00 pkt +10,00 pkt = 55,09 pkt
Oferta nr 9: Technital S.p.A

50,00 pkt + 13,00 pkt + 4,00 pkt +8,00 pkt = 75,00 pkt

W postepowaniu odrzucono oferty zlozone przez nastgpujgcych wykonawcéw:

1)

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0.,
ul. Partyzantow 72A,
80 — 254 Gdansk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotan: wniesionych w
dniu 17 listopada 2014 r. przez (1) URS Polska Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie oraz (2) TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, Zamawiajacy uniewaznil czynno$é¢ wyboru oferty zlozonej przez
Technital S.p.A z siedzibg w Mediolanie, jako oferty najkorzystniejszej,
dokonang w dniu 6 listopada 2014 r. Z uwagi na uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, majgc na uwadze postanowienia art. 186 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), Zamawiajacy przystapit do ponownego
badania i oceny ofert. W dniu 3 grudnia 2014 r., zwrécit sie do
TRANSPROJEKTU GDANSKIEGO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy oferty zawieraja razgco niskie ceny w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W dniu 8 grudnia 2014 r. oraz w dniu 10 grudnia 2014 r. TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przestal pisma zawierajace
wyjasnienia w sprawie razaco niskiej ceny. Pisma ztozone przez
TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie zawieraja
wyjasnien dot. wszystkich elementéw objetych wezwaniem Zamawiajacego z
dnia 3 grudnia 2014 r. co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Udzielajac wyjasnien wykonawca
powinien przedstawi¢ szczegdtowa kalkulacje zaproponowanej ceny
zawierajacg naklady i koszty: robocizny (w tym poszczegdlnych cztonkow
zespotu projektowego - personelu), sprzetu i innych, m.in. dla kazdego z
elementéw wymienionych w wezwaniu. TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z
0.0. nie udzielil oczekiwanych wyjasnien w zakresie nastepujacych elementow:
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opracowanie projektu robdt geologicznych - Wykonawca podat jedynie
ceng ryczaltowa, bez przedstawienia szczegétowej kalkulacji
zaproponowanej ceny,

badania terenowe z lgdu — brak przedstawienia kalkulacji; ponadto
Wykonawca nie podal w swoich wyjasnieniach $rednic i rodzajow
odwiertow (czego w wezwaniu wymagal Zamawiajacy),

badania terenowe z wody — brak przedstawienia kalkulacji; ponadto
Wykonawca nie podal w swoich wyjasnieniach $rednic i rodzajow
odwiertéw (czego w wezwaniu wymagat Zamawiajacy),

wykonanie piezometréw — brak przedstawienia kalkulacji; ponadto
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie ich ilosci i typu (czego w
wezwaniu wymagal Zamawiajacy),

sondowanie SPT - brak przedstawienia kalkulacji i wyjasnien,

badanie dylatometrem (DMT) — brak przedstawienia kalkulacji i
wyjasnien,

inne rodzaje badar — brak przedstawienia kalkulacji i wyjasnien,

badania laboratoryjne - Wykonawca podal jedynie ogolng ilos¢ badaf
(420 szt.) oraz ich rodzaje nie wskazujac jednakze ilosci poszczegélnych
rodzajéw badan, brak przedstawienia kalkulacji; Wykonawca nie podat w
swoich wyjasnieniach czy przewiduje testy identyfikacyjne, badania
$cisliwosei (np. edometrem), badania wytrzymaltosci na scinanie, badania
chemiczne, brak wyjasnien szczegblowych,

opracowanie dokumentacji hydrogeologicznej - Wykonawca podat
jedynie cene ryczattowa, bez przedstawienia szczegotowej kalkulacji
zaproponowanej ceny,

opracowanie dokumentacji geologiczno- inzynierskiej - Wykonawca
podat jedynie cene ryczaltowa, bez przedstawienia szczegélowe;
kalkulacji zaproponowanej ceny,

sporzqdzenie programu funkcjonalno-uzytkowego - Wykonawca nie
przedstawil kalkulacji kosztéw: analizy materialéw archiwalnych
przekazanych przez Zamawiajacego oraz wykonania inwentaryzacji lub
dokumentacji obiektow budowlanych,

wykonanie koncepcji programowo przestrzennej - Wykonawca nie
przedstawil kalkulacji kosztow przygotowania: (1) wnioskéw do
whasciwych instytucji (gestoréw) o wydanie warunkéw technicznych, (2)
dokonania identyfikacji ew. kolizji z infrastrukturg w branzy
elektroenergetyczne;j, wodno-kanalizacyjnej,  telekomunikacyjnej,
gazowej, (3) analizy i opracowania, ktére bgda niezbedne do uzyskaniem
na rzecz Zamawiajacego decyzji, uzgodnien, opinii oraz odstgpstw od
warunk6éw technicznych, m.in. dotyczacych zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa ruchu i eksploatacji tunelu jednorurowego,
wykonanie projektu koncepcyjnego - Wykonawca nie przedstawit
kalkulacji kosztéw: (1) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
drogowej, (2) opracowania projektu koncepcyjnego obiektow
inzynierskich (tunel w technologii TBM, obiekty inzynierskie), (3)
opracowania  projektu  koncepcyjnego branzy  architektoniczno-
konstrukcyjnej, (4) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
elektroenergetycznej, (5) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
wodno-kanalizacyjnej, (6) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
telekomunikacyjnej, (7) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
telematycznej i monitoringu, (8) opracowania projektu koncepcyjnego

5/9



branzy ppoz, (9) opracowania projektu koncepcyjnego branzy
wentylacyjnej 1 ogrzewania, (10) opracowania projektu koncepcyjnego
branzy hydrotechnicznej, (11) opracowania projektu koncepcyjnego
branzy  architektura  krajobrazu, (12) opracowania projektu
koncepcyjnego rozbidrek obiektéw budowlanych, (13) opracowania
projektu organizacji placu budowy,

opracowanie programu funkcjonalno — uzytkowego (cz. opisowa i
informacyjna) - Wykonawca nie przedstawil kalkulacji kosztow: (1)
opracowania cze$ci informacyjnej PFU, (2) opracowania czesci opisowej
PFU, (3) opracowania przedmiar6w i kosztoryséw, (4) sporzadzenia
wykazu dzialek ewidencyjnych znajdujgcych sie¢ w  obszarze
projektowanych linii rozgraniczajacych,

opracowanie wizualizacji (film, prezentacja, Scianka reklamowa) -
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztow,

opracowanie  specyfikacji  technicznych  zawierajgcych — warunki
wykonania i odbioru robét - Wykonawca nie przedstawit kalkulacji
kosztow.

opracowanie wymagan dla prac projektowych do wykonania na etapie
dokumentacji budowlanej i wykonawczej, zawierajgcej migdzy innymi:
opis przedmiotu specyfikacji, okreslenia podstawowe, wymagania
charakterystyczne dla danego opracowania, wymagar co do szaty
graficznej, zasady odbioru - Wykonawca nie przedstawil kalkulacji
kosztow,

wewnelrzne weryfikacje i odbiory opracowarn - Wykonawca nie
przedstawit kalkulacji kosztow,

zmiany w opracowaniach po uwagach Zamawiajgcego - Wykonawca nie
przedstawit kalkulacji kosztow,

uzyskanie na rzecz Zamawiajgcego decyzji, uzgodnieh, opinii oraz
odstepstw, pozwolen, jezeli ich uzyskanie bedzie niezbedne na etapie
przedprojektowym i przed przetargowym na roboty budowlane
wykonywane w systemie , zaprojektuj i wybuduj” - Wykonawca nie
przedstawit kalkulacji kosztow,

Wykonawca nie przedstawil kosztéw dojazdow Wykonawcy w
organizowanych przez Zamawiajacego co 1 miesiac w cyklicznych
spotkaniach z Zamawiajacym, o ktérych mowa w pkt 11 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia oraz innych niezbednych spotkan,

Wykonawca nie przedstawit kosztéw zaplecza biurowego dedykowanego
dla pracy zespotu projektowego.

Wykonawca nie przedstawil kosztow licencji oprogramowania
wykorzystywanego do realizacji zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit kosztow na ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Wykonawca nie przedstawit innych kosztéw realizacji zamowienia.
Wykonawca nie przedstawil ewentualnej rezerwy zwigzane] z
ewentualnym niedoszacowaniem kosztow.

Wykonawca nie przedstawit kosztéw ogdlnych.

Wykonawca opisal, ze niektore elementy ujat w kosztach innych pozycji
opisanych w przestanej tabeli ale nie wskazat w jakiej kwocie zostaty one
wyszacowane ani w ktérej konkretnie pozycji zostaly one ujete. Nie
przedstawil réwniez szczegbtowych kalkulacji w  zakresie prac
realizowanych przez podwykonawcéw.
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2)

3)

Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku,
ul. Jana Uphagena 27,
80-237 Gdansk Wrzeszcz;

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych. Zamawiajagcy w punkcie 9.3 SIWZ nalozyl na
wykonawcoéw obowiagzek przedlozenia wraz z ofertg: analizy zaméwienia ze
wskazaniem probleméw i zagrozen zwigzanych z jego realizacja i
propozycjami rozwigzan probleméw. Ponadto Zamawiajgcy w punkcie 9.5
SIWZ okreslil, ze w razie nieprzediozenia analizy jw. oferta wykonawcy
bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdéwien
publicznych. Wykonawca do zlozonej oferty powyzszej analizy nie zalgczyl.
Czyni to tre$¢ oferty nie odpowiadajacg tresci SIWZ, a art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych okresla, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzsze odrzucenie nie stanowi nowej czynnosci w postepowaniu.

Egis Polska Inzynieria Sp. z o0.0.,
ul. Putawska 182,
02-670 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa
zamoOwien publicznych. Zamawiajgcy w dniach 03.09.2014 r. i 12.09.2014 r.
wezwal Wykonawce Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa, do zlozenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyceny
nastepujacych elementéw oferty: projekt robdt geologicznych, roboty
geologiczne na podstawie sporzadzonego projektu, programu funkcjonalno
uzytkowego, koncepcji programowo przestrzennej, specyfikacji technicznych
zawierajacych warunki wykonania i odbioru rob6t budowlanych, ktore maja
wplyw na wysokos$¢ ceny ofertowej. Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca
pomimo przywolanego na wstepie wezwania z dnia 12.09.2014 r. nie
przedstawil w udzielonych wyjasnieniach sposobu wyceny: Programu
funkcjonalno-uzytkowego i Koncepcji programowo-przestrzennej;
ograniczajac si¢ do podzielenia tych cen na dalsze ceny skladowe, bez podania
metodologii obliczenia tychze cen sktadowych badz przedstawienia dowodow
legitymizujacych podane ceny. Ze ztozonych wyjasnief nie wynika rowniez,
aby zaistnialy jakie§ wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoOwienia Ww powyzszym zakresie dostepne dla wykonawcy, czy
zastosowane zostaly oszczedne metody wykonania zamowienia. Wykonawca
nie przedstawil réwniez dowodéw na poparcie swojej tezy, ze zaproponowana
cena nie odbiega od sredniej rynkowej ceny za wykonanie podobnych do
przedmiotu zamowienia uslug. Majac na uwadze przywolany przepis art. 90
ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 2 Prawa zamdwien publicznych
Zamawiajgcy odrzucit ofertg Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa, jako zawierajacg razaco niska cene.

Powyzsze odrzucenie nie stanowi nowej czynnosci w postepowaniu,
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4)

EUROPROJEKT GDANSK S.A.,
ul. Nadwislanska 55,
80-680 Gdarisk;

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. Zamawiajacy w dniu
03.09.2014 r. wezwal Wykonawce w oparciu o art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych do zlozenia wyjasnien dotyczacych sposobu wyceny
nastepujagcych elementow oferty: roboty geologiczne na podstawie
sporzgdzonego projektu, specyfikacje techniczne zawierajace warunki
wykonania i odbioru robét; ktére maja wpltyw na wysoko$é ceny ofertowej.
Wykonawca w dniu 08.09.2014 r. ztozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie.
Z przedstawionych wyjasnien, nie wynika, by zakres robét obejmowat roboty
geologiczne w zakresie niezbednym dla prawidlowego przyjecia parametrow
maszyny drazgcej tunel, jak okreslono w punkcie 8 zatacznika do SIWZ pn.
,»Opis Przedmiotu Zamoéwienia.” Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta w tym
zakresie nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a
wskutek nieuwzglednienia w ofercie znacznego zakresu prac geologicznych
niezbednych dla doboru typu maszyny drazgcej, zawiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ztozyl réwniez wyjasnienia
dotyczace robét zwiazanych ze sposobem wyceny specyfikacji technicznych
zawierajacych warunki wykonania i odbioru robdét. Zamawiajagcy w
powyzszym zakresie stwierdzil, ze wskazany naklad czasu pracy oraz
wynagrodzenie, jednoznacznie wskazujg na zamiar Wykonawcy dokonania
kosmetycznej, a nie merytorycznej przerobki STWiOR metods ,,kopiuj-wklej”
wykonang przez tzw. Sredni personel biurowy, a nie osoby z uprawnieniami
projektowymi i do§wiadczeniem projektowym.

Powyzsze odrzucenie nie stanowi nowej czynnosci w postepowaniu.

IV.  Z postgpowania wykluczono nastepujacych wykonawcow:

)

INGENIEURPLANUNG-OST GMBH INGENIEUR UND LANDSCHAFTS-
PLANUNG, Poggenweg 28, 17889  Greifswald  (Niemcy) 1
INGENIEURBURO GRASSL GMBH, HOHLER WEG 4, 20459 HAMBURG

(Niemcy);

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych poniewaz powyzsi wykonawcy Ci nie wniesli wadium. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcdw, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie,
o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa
zamOwien publicznych oferte ztozona przez wykonawce wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucong.

Powyzsze wykluczenie nie stanowi nowej czynnosci w postepowaniu.
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2)

3)

MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Dekerta 18, 30-703 Krakow
Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia:

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych. Wykonawca nie przedlozyl okreslonych w punkcie 9.1.3, 9.1.4,
9.1.5, 9.1.6 SIWZ dokumentéw dotyczacych podmiotu na zasoby, ktérego
powotuje si¢ dla wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zam6wien publicznych z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali
speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa
zamOwien publicznych oferte ztozona przez wykonawce wykluczonego uznaje
si¢ za odrzucona.

Powyzsze wykluczenie nie stanowi nowej czynnoéci w postepowaniu.

Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0. ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa;

Wykonawce wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych. Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udzialu w
postgpowaniu okreslonego w punkcie 8.1.2) tiret pierwsze SIWZ. Zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zam6wien publicznych z postc;powania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy n1e wykazali speiniania
warunkow udzialu w postepowaniu,

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, i na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych oferte ztozona przez wykonawce wykluczonego uznaje
si¢ za odrzuconag.

Powyzsze wykluczenie nie stanowi nowej czynnosci w postgpowaniu.

Y. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych umowa w sprawie
zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu bedzie mogla by¢ zawarta w
terminie 10 dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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