UCHWAŁA NR XVII/158/2007
RADY MIASTA ŚWINOUJŚCIA

z dnia 31 maja 2007 roku

w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną.
         Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym       (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz.128), Rada Miasta Świnoujścia uchwala, co następuje:

§ 1. Nie wyraża zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radną Krystyną Filińską zatrudnioną w „Uzdrowisku Świnoujście” Spółka Akcyjna.     
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Rady Miasta 

   Zbigniew Pomieczyński  

U z a s a d n i e n i e


Uzasadnieniem prawnym do niniejszej uchwały jest art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Nr 142 z 2001 r. poz. 1591 z późn. zm.). Przepis niniejszy zastrzega, iż rozwiązanie stosunku pracy z radnym winno być poprzedzone uzyskaniem przez pracodawcę zgody właściwej Rady. Rada obligatoryjnie odmówi wyrażenia takiej zgody, jeśli podstawą takiego rozwiązania są zdarzenia wiążące się z wykonywaniem mandatu radnego. W pozostałych przypadkach Rada zajmie stanowisko kierując się własną oceną sytuacji.


Przedmiotem uchwały jest wniosek złożony przez Prezesa Uzdrowiska Świnoujście S.A. z dnia 26.04.2007 r. o wyrażenie zgody przez Radę Miasta na rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z radną Krystyną Filińską. Uzasadnienie wniosku jest zawarte w załączonym do niego projekcie pisma, zawierającego oświadczenie woli pracodawcy o takim rozwiązaniu. Z uzasadnienia tego wynika, że powodem zamierzonego rozwiązania umowy o pracę jest ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków  pracowniczych przez Panią Krystynę Filińską, które zostały w tym piśmie wyszczególnione. W zakończeniu uzasadnienia Prezes Uzdrowiska Świnoujście S.A. stwierdza: „Nie bez znaczenia przy podjęciu niniejszej decyzji było, to, że przy uwzględnieniu odwołania Pani z funkcji Prezesa Zarządu Uzdrowisko Świnoujście S.A. nie jest możliwe dalsze zatrudnianie Pani na dotychczasowym stanowisku pracy powierzonym Pani przez umowę o pracę”.


Oceniając wniosek Prezesa Uzdrowiska Świnoujście S.A., Rada uznała, iż wnioskodawca zmierza w istocie do definitywnego rozwiązania umowy o pracę z radną Krystyną Filińską. Wyszczególnione w uzasadnieniu zarzuty ciężkiego naruszenia obowiązków pracowniczych przez Panią Krystynę Filińską są podane w sposób bardzo ogólnikowy uniemożliwiający dokonanie ich oceny. Zgodnie zaś z orzecznictwem w tym zakresie podstawą rozwiązania umowy o pracę w trybie art. 52 $ 1 KP może być tylko naruszenie podstawowych obowiązków pracowniczych i to w sposób ciężki, a więc z winy umyślnej lub rażącego niedbalstwa, przy czym ocenę stopnia i rodzaju winy pracownika należy odnieść nie tylko do samego naruszenia obowiązku, ale także do naruszenia lub zagrożenia interesów pracodawcy.

W zakończeniu uzasadnienia wnioskodawca zaś stwierdza, iż nie bez znaczenia przy podjęciu tej decyzji było to, że nie jest możliwe dalsze zatrudnienie Pani Krystyny Filińskiej po jej odwołaniu z funkcji Prezesa Zarządu. Również z pisma wnioskodawcy wynika, że Pani Krystyna Filińska jest dla pracodawcy pracownikiem „niewygodnym”.


Stan faktyczny przedstawia się następująco. Pani Krystyna Filińska jest zatrudniona w Uzdrowisku Świnoujście od 27 lat, w tym przez ostanie 8 lat pełniła funkcję Prezesa Zarządu, z której została odwołana. Następnie chorowała i po zakończeniu rehabilitacji złożyła pracodawcy wymagane zaświadczenie lekarskie o zdolności do pracy oraz udzielony jej został urlop wypoczynkowy do 13.05.2007 r. włącznie, po którym ma prawo podjąć pracę. 

Pani Krystyna Filińska ma umowę o pracę na czas nieokreślony, która nie uległa rozwiązaniu z powodu odwołania jej z funkcji Prezesa Zarządu. Istotnym momentem dla całej sprawy jest fakt, że Radna Krystyna Filińska jest pracownikiem w wieku przedemerytalnym i przysługuje jej szczególna ochrona na podstawie art. 39 kodeksu pracy, zgodnie z którym pracodawca nie może wypowiedzieć jej umowy o pracę. Wydaje się, że w związku z tym faktem pracodawca podejmuje próbę rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wnioskodawca w piśmie z 26.04.2007 min. stwierdza, że sytuacja związana z zatrudnieniem Pani Krystyny Filińskiej wymaga racjonalnego rozwiązania, ale jako pracodawca nie podjął takowej próby, nigdy nie spotkał się ani nie rozmawiał z Panią Krystyną Filińską, jak również nie złożył jej żadnej pisemnej propozycji w tym zakresie.


Zdaniem Rady na podjęcie decyzji pracodawcy miały również zdarzenia związane z wykonywaniem mandatu radnej Przez Krystynę Filińską - Pan Piotr Głod, jak informowały media, jest ściśle związany z PiS, tj. z opcją polityczną wchodzącą w skład opozycji w tut. Radzie. Radna Filińska była poprzez media często atakowana przez Prezesa Piotra Głoda, gdyż uniemożliwiała realizację celów politycznych opcji popieranej przez niego.


W świetle przytoczonych faktów odmowa przez Radę rozwiązania stosunku pracy z Radną Krystyną Filińską jest w pełni uzasadniona.


Podejmując niniejsze stanowisko, Rada Miasta wykorzystała przysługujące jej uprawnienie do własnej oceny sytuacji dotyczącej stosunku pracy radnej.

