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1. Wykonawcy - uczestnicy postgpowania
WIM.271.1.25.2013

2. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie o0 zamowieniu i
udostgpniono SIWZ nr WIM.271.1.25.2013

Dotyczy:  odpowiedzi na pytania Wykonawcy z dnia 28.06.2013 r. dotyczace tresci SIWZ
nr WIM.271.1.25.2013 — pn.: ,Dzierzawa taczy sSwiattowodowych na potrzeby
Systemu Monitoringu Wizyjnego Miasta Swinoujscie w latach 2013 — 2017".

Na podstawie art. 38 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), uwzgledniajac wystapienie
Wykonawey z dnia 27.06.2013 r. zawierajace pytania dotyczace tresci SIWZ udzielam
wyjasnien przekazujac tres¢ pytan Wykonawcy 1 odpowiedzi Zamawiajacego wszystkim
Wykonawcom, bioracym udziat w postgpowaniu 1 publikujac je roOwniez na stronie internetowe;j
Zamawiajacego.

Pytania z dnia 28.06.2013 r. wraz z odpowiedziami Zamawiajacego:

Pytanie 1

W zawiqzku z ogloszonym postepowaniem przez Gmine i wyznaczonym terminem skiadania ofert
na 04.07.2013 r. wnioskujemy o wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 22 lipca 2013 r.
Obecny termin sktadania ofert, ktory uptywa dnia 28 czerwca 2013 r, jest terminem zbyt krotkim
biorqc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, a co wiecej, narusza wyrazonq w art, 7 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U, z 2010 r., Nr 113,
poz, 759 z pozn, zm.) dalej: ,,Pzp" zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, albowiem w nieuzasadniony sposob uprzywilejowuje wykonawce
obecnie swiadczqcego ustugi dla Zamawiajqcego, Przedmiot zamowienia, ktory Zamawiajqcy
zamierza uzyska¢ w wyniku prowadzonego postepowania jest specyficzny albowiem jest
dedykowany dla Zamawiajqcego, Powyzsze powoduje, ii wszyscy Wykonawcy - oprocz
Wykonawcy obecnie swiadczqcego ustugi dla Zamawiajqcego - muszq przeprowadzic¢
czasochtonng procedure sprawdzenia warunkow technicznych umozliwiajqcych swiadczenie
ustug zgodnie z wymaganiami SIWZ. W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bedzie miat mozliwosé
realizacji tqcza dostepowego np. drogq radiowq lub swiattowodowq koniecznym Jest dokonanie
szeregu czasochtonnych czynnosci sprawdzajqcych w tym wizji lokalnej, ktorej mozliwos¢
przeprowadzenia uzalezniona jest od wielu czynnikow zewnetrznych w tym m.in, warunkow
atmosferycznych. Co wiecej, w przypadku duzej liczy lokalizacji i znacznego oddalania Ich od
siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenie wizji lokalnej moze ulec znacznemu wydtuzeniu (do
kliku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenie wizji lokalnej ma istotne znaczenie dla
prawidlowego oszacowania oferty.

Wykonawcy potrzebujq ponadto czasu na zapoznanie si¢ z warunkami specyfikacji I zadanie



ewentualnych pytan do jej tresci. Wyznaczenie przez Zamawiajqcego tak krotkiego terminu
sktadania ofert powoduje, iz de facto Wykonawcy pozbawieni zostali mozliwosci zadawania pytan
do tresci SIWZ czy tez dokonania analizy przedmiotu zamowienia np, poprzez prowadzenie wizji
lokalnej.

Przedstawiona powyzej okolicznosci powodujqc, iZ rzeczywisty czas na dokonanie przez
Wykonawcow weryfikacji warunkow technicznych, opracowania i dostosowania ich do potrzeb
Zamawiajqcego oraz prawidlowego przygotowania oferty Jest znacznie krotszy niz wynikatoby to
z roznicy pomiedzy datq ogloszenia zamowienia a datq skiadania ofert, De facto, w opisanej
sytuacji, oferte bedzie w stanie ztozy¢ tylko jeden Wykonawca, a mianowicie Wykonawca obecnie
swiadczqcy ustugi dla Zamawiajqcego, ktory nie musi przeprowadzac procedury weryfikacyjnej w
zakresie technicznych mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia. Takie dzialanie
Zamawiajqcego, w razqcy sposob narusza szereg przepisow Pzp, zas w szczegolnosci wyrazong w
art, 7 ust. i Pzp zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzanie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Zespotu Arbitrow:

1. wyroku KIO z dnia 1 lutego 2011 r., syng. akt KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11
,uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania I zloZenia oferty w warunkach
konkretnego postepowania, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia Jego ztoZonosci
I rozmiarow, zapewnia realnq konkurencje w postepowaniu I odpowiada postulatowi
wynikajqcemu z art. 7 ust. i Pzp."

2. wyrok KIO z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11 "(...) Izba racje przyznaje
odwolujqcemu oraz przystepujqcemu, ktorzy w toku postepowanie odwotawczego zwracali
uwage, iz zamawiajqcy wyznaczyl na skiadanie ofert termin zbyt krotki, nieuwzgledniajqcy
czasu niezbednego do przygotowania I ztozenia oferty, zloZonosci I wartosci przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji niegwarantujqcy wykonawcom mozliwosci ztozZenia
rzetelnych I prawidtowo skalkulowanych ofert. Odwotujqcy I przystepujacy wskazywali, iz
termin do sktadania ofert powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci mogqce mlec
wphyw na czasochlonnosci przygotowania rzetelnej oferty, jak rowniez mle¢ na wzgledzie
wszystkie niezbedne czynnosci - wymogi, ktorym wykonawcy muszq sprostac. (...) Zatem
zdaniem Izby zamawiajqcy naruszyt art. 43 ust. 2 w zw. z art 7 ust, 1 Pzp, co implikuje
stwierdzenie, Iz zarzut nr 5 odwolania potwierdzil sie.”

3. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-2161/04
., Zgodnie z tresciq art. 64 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (obecnie art. 43 Pzp
- przyp. wl) Zamawiajqcy zobowiqzany Jest wyznaczy¢ termin do sktadania ofert z
uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie I ztozenie oferty. W ocenie Zespotu
Arbitrow przepis ten zobowiqzuje Zamawiajqcego do wyznaczenia takiego terminu, ktory
pozwoli wykonawcom w catosci spetni¢ oczekiwania Zamawiajqcego wyszczegolnione w
SIWZ. Jest to niewqtpliwie czas konieczny na wnikliwe zapoznanie sie wykonawcy z SIWZ,
prawidlowe sporzqdzenie oferty i jej zlozenie w siedzibie Zamawiajqcego. Wszystkie te
czynnosci wykonawca musi zrealizowa¢ do wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Wyznaczony termin przez Zamawiajqcego Jest terminem zawitym, ktory w Zadnym
wypadku nie moze by¢ uchybiony przez wykonawce, "

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi si¢ w celu uzyskania przedmiotu
zamowienia w Jak najszerszym zakresie odpowiadajqcego potrzebom Zamawiajqcego, a przy tym
najkorzystniejszego pod wzgledem cenowym. Wyznaczajqc krotki terminu skladania ofert udziatu
w postepowaniu Zamawiajqcy pozbawit sie realnej konkurencji, a zatem mozliwosci uzyskania
przedmiotu zamowienia za najbardziej korzystng cene. Wielce prawdopodobnym jest bowiem, iz
czes¢ Wykonawcow zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu, zrezygnuje z powodu
braku mozliwosci opracowania oferty we wskazanym przez Zamawiajqcego terminie.

Ponadto GTS zwraca uwage Zamawiajqcego na fakt, wyznaczenie zbyt krotkiego terminu
sktadania ofert, nieuwzgledniajqcego czasu niezbednego na jej prawidtowe przygotowania,
narusza przepisy o zamowieniach publicznych i wywiera znaczqcy wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym stanowi naruszenie dyscypliny finansow



publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. Ic ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r, o
odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych (Dz, U, Z 2005 r. Nr 14, poz,
114 z pozn. zm.) naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w Inny sposob niz okreslony
w art, 17 ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplhyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia termin sktadania ofert bez zmian. Termin sktadania ofert okreslony w
SIWZ jest zgodny z wymogami okreslonymi w tym zakresie w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. W poprzednim postgpowaniu przetargowym, przeprowadzonym w 2009 r.,
dotyczacym dzierzawy laczy $wiattowodowych termin sktadania ofert byt zblizony do obecnego
terminu. W trakcie tego postgpowania zaden Wykonawca, w tym sposrdod sktadajacych oferty, nie
zglaszatl Zzadnych zastrzezenh zwiazanych z terminem sktadania ofert. Powyzsze utwierdza
Zamawiajacego w przekonaniu, ze okre§lony w SIWZ termin na zlozenie oferty jest wlasciwy i
wystarczajacy do sporzadzenia oferty przez potencjalnych Wykonawcow.

Pytanie 2

Zamawiajqcy wyklucza realizacje przedmiotu zamowienia po przez dostep radiowy, nalezy
podkresli¢ iz Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - , Prawo telekomunikacyjne" nie roznicuje
technologii swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, a jedynie gwarantuje odbiorcy koncowemu
otrzymanie ustugi o okreslonej jakosci I wyznacza dostawcy ustugi okreslone obowiqzki w razie
niedotrzymania tej Jakosci. Z punktu widzenia odbiorcy koncowego nie ma wiec znaczenia, w
Jakiej technologii sq dostarczane mu ustugi. Technologia radiowa nie jest gorsza od dostepu
kablowego (swiatlowodowego, miedzianego), Nie ma uzasadnienia dla ograniczenia w
swiadczeniu ustug, gdyz pasma radiowe licencjonowane sq przeznaczone do profesjonalnych
zastosowan telekomunikacyjnych, Korzystanie z tych pasm radiowych poza spelnieniem
technicznych wymagan (w Polsce obowiqzujq normy ETSI) Jest dodatkowo rejestrowane i
koordynowane przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzqd Komunikacji Elektronicznej).
Koordynacja  stosowania  kanatow  radiowych jest przeprowadzana w  celu:

- sprawdzania, czy dane urzqdzenie moze by¢ stosowane na terenie kraju;

- zapewnienia braku wzajemnych zaktocen pomiedzy urzqdzeniami radiowymi na terenie kraju jak
tez w krajach sqsiadujqcych;

- wydania lub odmowy pozwolenia radiowego;

- naliczenia optat dla uzywania danego zasobu radiowego,

Aby zapewnic wysokq I skalowanq niezawodnos¢ lqcza, stosowane sq odpowiednie rekomendacje
planistyczne opracowane przez miedzynarodowe organizacje zajmujqce sie¢ radiokomunikacjq
(np. ITU-R).

Odpowiednio zaprojektowana 1 zainstalowana radiolinia moze zapewnié¢ tqcze do transmisji
danych, ktorego niezawodnos¢ osiqga wartos¢ nawet 99,9999% w skali roku. W zakresie
bezpieczenstwa danych w warstwie fizycznej (pierwsza warstwa modelu OSI) i {qcza danych
(druga warstwa modelu OSI), jakq bez wqtpienia stanowiq linie radiowe, poziom zabezpieczen
jest na tym samym poziomie co inne technologie realizacji tqcza ostatniej mili. Sq to rozwiqzania
telekomunikacyjne zaaprobowane przez miedzynarodowe organizacje standaryzacyjne (ITU,
ETSI, IEEE i [EFT).

W zwiqzku z powyzej przytoczonymi faktami. Wykonawca wnosi o zmiany tresci SIWZ wraz z
zatqcznikami poprzez poszerzenie parametrow technicznych i dopuszczenie wykonywania
przedmiotu zamowienia takze drogq radiowq.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostaje przy zamiarze dzierzawy lacz Swiattowodowych, tj. wyklucza transmisje



danych faczem radiowym. Zamawiajacy posiada infrastrukture Systemu Monitoringu Wizyjnego
Miasta oparta na faczach $wiattowodowych (stacjonarnych), ktére Zamawiajacy uwaza za
pewniejsze niz tacza radiowe. Infrastruktura ta nie jest dostosowana do innego rodzaju przesytu
danych niz obecnie stosowany (np. w zakresie zasilania elektroenergetycznego).

Pytanie 3

Wnosimy o wydtuzenie terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi na 4 miesiqce od dnia podpisania
Umowy,, poniewaz Zgodnie z tresciq art. 29 ust, 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwq konkurencja, Dyrektywq plyngcq z art. 29
ust. 2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania preferencji w opisie przedmiotu
zamowienia, Niedozwolony Jest taki opis przedmiotu zamowienia, ktory bez dostatecznego
uzasadnienia uniemoZzZliwialby zlozenie oferty wykonawcy, bqdZz grupie wykonawcow lub
uniemozliwit wykonawcom mogqcym zlozyc¢ ofertq konkurowanie na takich samych zasadach.
Opis przedmiotu zamowienia nie moze wykraczac poza cel postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktory sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy
zdolnego wykonaé¢ zamowienie. Natomiast Zamawiajqcy w niniejszym postegpowaniu naduzyt
swoich uprawnien wynikajqcych z art. 29 ustawy.

Zgodnie z SIWZ i jago zalqcznikami, Zamawiajqcy wymaga uruchomienia ustugi na 30 dni od
dnia podpisania Umowy(przestania zamowienia) - jest to termin razqco krotki i niewystarczajqcy
do realizacji zamowienia przez kazdego Wykonawce, za wyjqtkiem operatora ktory obecnie
swiadczy ustugi dla Zamawiajqcego.

Tak krotki termin realizacji zamowienia uniemozliwia zloZenie oferty przez operatora
alternatywnego i preferuje wykonawce, ktory obecnie Swiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii,
w jakiej swiadczone bedq ustugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny,
jaki potrzebuje operator telekomunikacyjny na przygotowanie do swiadczenia ustugi (stworzenie
mozliwosci technicznych realizacji zamowienia). Budowa {qczy telekomunikacyjnych oraz ich
pozyskiwanie z zasobow innych operatorow telekomunikacyjnych jest procesem czasochtonnym i
wiqze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikow wykonawcy szeregu dziatan.
Niezaleznie od wybranej technologii realizacji zamowienia, czas ten wynosi okoto 4 miesiecy.
Zatem niemozliwym Jest rozpoczecie realizacji ustugi w takim terminie Jaki wskazal
Zamawiajqcy. Tak krotki termin uruchomienia ustug przewidziany w SIWZ preferuje tych sposrod
dostawcow ustug, ktorzy juz swiadczq ustugi w wybranych lokalizacjach. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwagq, iz Zamawiajqcy nie jest uprawniony do powolywania sie¢ na pilnq potrzebe
udzielenia zamowienia, gdyz wykonawcy nie mogq ponosic¢ konsekwencji zbyt poznego wszczecia
postepowania przez zamawiajqcego, Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujqc analogiczny stan
faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r, (sygn, akt KIO 874/09) orzekta, iz termin 15 dni na
rozpoczecie swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest terminem zbyt krotkim i naruszajqcym
zasadq rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Podobne orzeczenie zapadato
w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO 2 dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie ,, Sktad
orzekajqcy Izby stwierdza, ze przewidzenie zbyt krotkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu
przeznaczonego na przygotowanie wykonawcy do rozpoczecia spetniania Swiadczenia gdy
konieczne jest dosy¢ skomplikowane przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia, nie
moze by¢ uznane jako stosowanie art. 29 ust. 1i 2 Pzp".

Zamawiajqcy dokonujqc opisu przedmiotu zamowienia powinien uwzglednic¢ istniejqce realia
rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby
nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzi do zawezenia kregu wykonawcow poprzez
nieuzasadnione w obiektywny sposob zapisy SIWZ. Postanowienie Rozdziatu IV SIWZ i pkt II, 3
ogloszenia o zamowieniu bez dostatecznego uzasadnienia uniemoZzZliwiajq zlozZenie oferty
wykonawcom posiadajqcych doswiadczenie w realizacji ustug podobnych, jednakze nie
posiadajqcym dostepu do lqczy we wskazanych przez Zamawiajqcego lokalizacjach, W
konsekwencji to opis przedmiotu zamowienia, a nie zaoferowane w postepowaniu ceny, zdecydujq
komu Zamawiajqcy udzieli zamowienia. Powyzsze dziatanie Zamawiajqcego ma miejsce na etapie



poprzedzajqcym skiadanie ofert, w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamowienia quasi
warunek udziatu w postepowaniu. Cel, ktory zamierza osiqgnq¢ Zamawiajqcy przeprowadzajqc
przedmiotowe postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formutujqc wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajqcy winian kierowac sie
celem, jakiemu zamawiane produkty majq stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac uzasadnienie
w obiektywnych potrzebach zamawiajqcego. Zespol Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia
2007r. (sygn, akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/Z0O/0-1045/07) stwierdzil, iz ,, wymagania muszq
mie¢ walor istotnych, znaczqcych dla przedmiotu nie mogq mie¢ charakteru subiektywnych, albo
wiecej - zmierzajqcych do wyeliminowania niektorych podmiotow, bqdz wyrazaé preferencji dla
konkretnego przedmiotu". Skoro Zamawiajqcy mogt wszczqlé postepowanie odpowiednio
wczesniej 1 przewidzie¢, iz czynnosSci przygotowawcze do realizacji zamowienia zajmq
wybranemu wykonawcy dtuzszy czas to nalezy uznac, Ze nie istniejq zadne obiektywne przestanki
dopuszczajqce tak krotki termin zestawienia i uruchomienia lqczy. PowyZszq argumentacje
potwierdza takze orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotlawczej:

1. ,,Szeroko pojete wymagania zamawiajqcego (w tym rowniez dotyczqce miejsca czy
sposobu jego realizacji) sktadajqce si¢ na opis przedmiotu zamowienia mogq naruszac
konkurencje, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych
wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez w
sposob nadmiernie utrudniajqcy przygotowanie i zlozenie korzystnej ekonomicznie [
racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn, akt KIO/U2P 1734/09;

2. ,,Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec
nie tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z
wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujqcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastqpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w
Sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krqg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednoczesnie nie Jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajqcego.'"- wyrok
KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KI0/U2P 1240/08

W tym miejscu wspomniec¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu Gtownej Komisji Orzekajqcej z dnia 23
kwietnia 2009r. [BDF1/4900/22/21/09/726), w ktorym czytamy: ,, Prawo zamowien publicznych,
zawierajqc w art. 7 ust. 1 obowiqzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposob utrudniajqcy
uczciwq konkurencje, nie zas naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji".

Ponadto GTS wskazuje, iz udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r, o Odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz, U. Nr 249, poz.
2104). Regulacja ta podkresla wage, jakq przyktada Ustawodawca do problematyki zamowien
publicznych, Dodatkowo OPZ Zamawiajqcy wymaga dostarczenia ustugi transmisji danych na
bazie lqcz swiattowodowych, Budowa tqcz swiatlowodowych jest procesem dlugotrwatym,
trwajacym 4 do 5 miesiecy. Jako, Ze Zamawiajqcy oczekuje uruchomienia ustugi na 30 dni od
zamowienia, prosimy o dodanie do SIWZ nastepujqcego zapisu: "W 4-o miesiecznym okresie
przejsciowym, liczconym od dnia oddania ustugi do eksploatacji, Zamawiajqcy dopuszcza
realizacje ustugi na bazie {lqcz bezprzewodowych punkt-punkt dzialajqcych w pasmie
licencjonowanym pod warunkiem zapewnienia przez Wykonawce na tychze lqczach parametrow
transmisji nie gorszych niz dostepne na tqczach swiattowodowych."

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia termin rozpoczgcia $wiadczenia uslugi bez zmian. W poprzednim
postgpowaniu przetargowym, przeprowadzonym w 2009 r., dotyczacym dzierzawy faczy



swiatlowodowych termin rozpoczgcia swiadczenia ustugi w stosunku do dnia podpisania umowy
byt zblizony do obecnego terminu. W trakcie tego postgpowania zaden Wykonawca, w tym
sposrod sktadajacych oferty, nie zglaszat zadnych zastrzezen zwiazanych z terminem rozpoczecia
$wiadczenia ustugi w relacji do terminu zawarcia umowy lub ztozenia ofert. Powyzsze utwierdza
Zamawiajacego w przekonaniu, ze przedmiotowy termin okreslony w SIWZ jest wilasciwy i
wystarczajacy do rozpoczgcia $wiadczenia ushugi przez potencjalnych Wykonawcoéw w terminie
okreslonym przez Zamawiajacego.

Pytanie 4

Czy wzigwszy pod uwage potrzebq doprecyzowania warunkow Swiadczenia ustug zgodnie z
wymogami prawa telekomunikacyjnego (art. 59 [ n. ustawy Prawo telekomunikacyjne),
Zamawiajqcy dopuszcza mozliwos¢ dolqczenia do wzoru umowy Regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawce zgodnie =z tresciq ustawy Prawo
telekomunikacyjne, oczywiscie przy zatozeniu, ze taki regulamin wiqzalby strony jedynie w
zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z Umowaq tj. uzupetnialby postanowienia projektu
umowy o szczegotowe postanowienia regulaminu dotyczqce warunkow swiadczenia ustug).

Odpowiedz

Zamawiajacy nie zmienia tresci wzoru umowy okreslonego w SIWZ. Zamawiajacy nie podziela
stanowiska Wykonawcy dotyczacego potrzeby doprecyzowania warunkow swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w umowie. Zamawiajacy nie zgadza si¢ na dotaczenie do umowy zadnych
regulamindéw wydanych/wykonanych przez Wykonawce.



