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WIM//ZP/340/86/  362      /2008

	1.
	Dostawcy – uczestnicy postępowania 

WIM/ZP/340/86/2008



	2.
	Strona internetowa Zamawiającego, na której umieszczono ogłoszenie o zamówieniu i udostępniono SIWZ/WIM/ZP/340/86/2008


W wyniku prowadzonego postępowania SIWZ/WIM/ZP/340/86/2008 na dostawę płyt żelbetowych drogowych na potrzeby remontów dróg w Świnoujściu wpłynęły następujące zapytania:

1. Zwracamy się do Zamawiającego o wyjaśnienie treści specyfikacji oraz modyfikację treści specyfikacji.

W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie:

3. PRZEDMIOT ZMÓWIENIA

3.2 Opis przedmiotu

Zamawiający podaje charakterystykę wyrobu i wymagane dokumenty dopuszczające do obrotu:

„Zamówieniem objęte są wyroby o charakterystyce podanej w normie branżowej BN-80/6775-03.01 i wymiarach oraz ilościach podanych powyżej. W cenie ofertowej należy uwzględnić wartość wyrobu (łączną) oraz koszt dostawy na teren Świnoujścia (pas drogowy ul. Sztormowej, Szmaragdowej i Gradowej w Świnoujściu) wraz z wszelkimi kosztami pośrednimi – w tym: załadunek na placu u dostawcy oraz rozładunek w Świnoujściu. Wyrób winien posiadać dokumenty dopuszczające do obrotu i stosowania w budownictwie (deklaracja zgodności), a w/w dokumenty powinny być dostarczone Zamawiającemu w dniu dostawy.”

Zacytowana wyżej charakterystyka wyrobu jest nieprawidłowa i nie pozwala Wykonawcy wywiązać się z obowiązku dostarczenia wymaganych przez prawo dokumentów dopuszczających do obrotu i stosowania w budownictwie. W świetle obowiązującego prawodawstwa w tym zakresie, dla płyt drogowych, jedynym aktualnie obowiązującym dokumentem odniesienia jest wydana przez odpowiednią jednostkę Aprobata Techniczna i taki zapis (zamiast nieaktualnej i nie mogącej być dokumentem odniesienia normy branżowej) powinien znaleźć się w specyfikacji. Dodatkowym płynącym z tego wnioskiem jest ograniczenie Wykonawców do takich, którzy spełniają wymogi w tym zakresie poprzez udokumentowanie, iż produkowane przez nich wyroby objęte są odpowiednią Aprobatą Techniczną.

PYTANIE 1: Czy Zamawiający zmodyfikuje zapisy w SIWZ tak, aby zapewnić zgodność z dokumentu odniesienia z obowiązującymi przepisami i umożliwić Wykonawcy wystawienie prawidłowej deklaracji zgodności ?”

Odpowiedź: Zamawiający zmienia treść pkt. 3.2.  Specyfikacji Istotnych  Warunków Zamówienia. w taki sposób, że skreśla się treść dotychczasową i w to miejsce wprowadza się treść następującą:

„Zamówieniem objęte są wyroby o parametrach technicznych nie gorszych niż określone w normie branżowej BN-80/6775-03.01 i wymiarach oraz ilościach podanych powyżej. W cenie ofertowej należy uwzględnić wartość wyrobu ( łączną ) oraz koszt dostawy na teren Świnoujścia (pas drogowy ul. Sztormowej, Szmaragdowej i Gradowej w Świnoujściu ) wraz z wszelkimi kosztami pośrednimi – w tym: załadunek na placu u dostawcy oraz rozładunek w Świnoujściu.

Wyrób winien spełniać warunki wprowadzenia do obrotu zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004r o wyrobach budowanych (Dz. U. z 2004 Nr 92 poz. 881)  
2. W Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie:

8. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU ORAZ OCENA ICH SPEŁNIENIA

Zamawiający formułuje warunek dopuszczający do postępowania:

„8.1 c) wykonali z należytą starannością w okresie ostatnich trzech lat (a jeżeli okres działalności firmy jest krótszy – w tym okresie ) co najmniej dwa zadania – dostawy odpowiadające swoim rodzajem i wartością dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia. Przez zadanie odpowiadające wymaganemu rodzajowi i wartości Zamawiający rozumie – dostawę co najmniej 900 szt. płyt żelbetowych drogowych, realizacja których, została potwierdzona dokumentami (np. referencjami) wystawionymi przez zamawiających..”

W naszej ocenie, pomimo braku tego sformułowania w cytowanym punkcie specyfikacji , Zamawiający wymaga spełnienia warunku wykonania dostaw tożsamych do przedmiotu niniejszego zamówienia. Jest to kryterium sztucznie i niezasadnie ograniczające możliwość złożenia oferty przez Wykonawców, którzy posiadają odpowiedni potencjał techniczny i doświadczenie aby zrealizować zadanie, lecz nie mogą tego potwierdzić z powodu powyższego ograniczenia.

Proponujemy modyfikację tego punktu w taki sposób, aby dopuścić do postępowania Wykonawców, którzy również w inny niż podany przez Zamawiającego sposób są w stanie udokumentować odpowiednie przygotowanie i doświadczenie. Takim kryterium mogłaby na przykład być wielkość produkcji prefabrykatów w trzech ostatnich latach. W naszym interesie jest taka zmiana specyfikacji, gdyż w brzmieniu obecnym wyklucza nas ona z udziału w postępowaniu. Taka zmiana jest także w interesie Zamawiającego, gdyż dopuszcza ona do udziału większą liczbę Wykonawców. 

PYTANIE 2: Czy Zamawiający zmodyfikuje zapisy w SIWZ tak, aby dopuścić do postępowania podmioty, które w inny sposób niż zapisał to Zamawiający, potwierdzą swoją wiarygodność.

Odpowiedź: Warunek postawiony przez Zamawiającego w pkt 8.1 c  SIWZ ma celu wybór wykonawcy zamówienia (Dostawcy), który posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie, a więc zrealizował przynajmniej dwie dostawy odpowiadające swoim rodzajem i wartością dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia. Zamawiający pozostawia taki warunek, który jego zdaniem wybierze Dostawcę sprawdzonego i zdolnego wykonać zamówienie. W wydanym w 2006 r. przez Urząd Zamówień Publicznych „Komentarzu do prawa zamówień publicznych” pod redakcją Tomasza Czajkowskiego na stronie 96 pkt 5 stwierdza się, że ”należy uznać, że nie będzie żądaniem ograniczającym konkurencję postawienie przez zamawiającego wymogu wykazania przez wykonawcę realizacji przynajmniej trzech dostaw w zakresie porównywalnym ilościowo z danym zamówieniem”

Dostawca zaproponował zmianę tego wymogu poprzez wykazanie wielkości produkcji prefabrykatów w trzech ostatnich latach. Z uwagi na to, że Zamawiającemu chodzi o dostawę 986 szt. płyt drogowych żelbetowych, przyjęcie powyższego zapisu prowadziłoby do ograniczenia dostawy płyt drogowych tylko przez bezpośrednich producentów. Argumentacja przytoczona przez Dostawcę jest więc bezzasadna i dyskryminująca Dostawców, którzy nie są producentami.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późniejszymi zmianami) proszę o  potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma jak określono w punkcie 10.3 SIWZ/WIM/ZP/340/86/2008.
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