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Swinouijscie, dnia 2008-03-14
WIM/MW/ZP/340/01/PROT-1/1234/1/2008

1. FAZBUD Sp. z o0.0.
ul. Pabianicka 26
97-400 Betchatow
fax. 0-44-632-36-99
(wnoszacy protest)

2. Polimex Mostostal Siedice S.A.
Zaktad Szczecin
ul. Pomorska 34
70-812 Szczecin
fax: 0-91-469-31-39
(wykonawca, ktory przystapit do protestu)

3. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktoérej
umieszczono ogltoszenie o zamoéwieniu i
udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/01/2008

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 07.03.2008 roku dotyczacego
postepowania WIM/ZP/340/01/2008 o zamoéwienie publiczne pn.: ,Budowa
hali sportowej przy Gimnazjum Publicznym nr 3 w Swinoujsciu przy ul.
Norweskiej 12.”

Na podstawie art. 183 ust. 1 1 ust. 4 1 art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004 roku (Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), po
zapoznaniu si¢ z tre$cia protestu wniesionego w dniu 07.03.2008 r. roku przez FAZBUD Sp.
z 0.0. z siedziba w Belchatowie, ul. Pabianicka 26, reprezentowana przez Wiceprezesa
Zarzadu Pana Zdzistawa Baka postanawiam:

— odrzuci¢ protest jako wniesiony po terminie w czeSci dotyczacej

1) zadania w tre$ci SIWZ zalaczenia przez wykonawce do oferty oryginatu
gwarancji wadialnej,
— oddali¢ protest w czeSci dotyczacej nastgpujacych zadan wykonawcy:

2) uniewaznienie czynnosci jego wykluczenia oraz czynno$ci uznania, oferty
wymienione] wyzej Spotki za odrzucona;

3) uznanie ztozonej przez Wykonawce oferty wraz z zatacznikami za kompletng i
wystarczajaca wzglednie wezwanie Wykonawcy do uzupehienia dokumentow
wymaganych w SIWZ;

4) dokonanie czynnos$ci oceny ofert ztozonych w postgpowaniu; uwzglednieniem
oferty Fazbud sp. z 0.0.

5) dokonanie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Sprawe prowadzi: Wydziat Inzyniera Miasta, tel./fax 091 327 06 29, e-mail: wim@um.swinoujscie.pl



UZASADNIENIE

Odnoszac si¢ do zawartych w protescie zarzutéw firmy FAZBUD Sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢
co nastgpuje:

Ad. 1.

Artykut 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku (Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) okresla
jednoznacznie i obligatoryjnie co nastgpuje:

,, Protest dotyczqcy tresci ogloszenia, a jesli postepowanie jest prowadzone w

trybie przetargu nieograniczonego, takze dotyczqce postanowien specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia, wnosi si¢ w terminie: 1) 7 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia w  Biuletynie Zamowien Publicznych  lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie

internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.”

Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24.01.2008 r. Réwniez 24.01.2008 r. Zamawiajacy
opublikowal na swojej stronie internetowej specyfikacj¢ istotnych warunkow
zamowienia.

Termin do wniesienia protestu na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia uptynal w dniu 31.01.2008 r. Natomiast Protestujacy wniost
protest w dniu 07.03.2008 r. tj. ponad siedem dni po terminie.

Artykul 180 ust. 7 ustawy Prawa zamoéwien publicznych naklada na
Zamawiajacego obligatoryjnie obowigzek odrzucenia protestu wniesionego po
terminie.

Ad. 2, ad. 3, ad. 4, ad. 5:

Artykut 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku (Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) okre$la jednoznacznie i
obligatoryjnie co nastgpuje:
., Zamawiajqcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy
ztozyli dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce biedy, do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajqcego, nie pozniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajqcego
Jjako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow.”

Jednocze$nie wydane na podstawie artykutu 25 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 19 maja 2006 r.
(Dz. U. 67, poz. 605) okresla zamknigty katalog dokumentow, jakich moze Zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
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W powyzszym przepisie nie wymieniono dokumentéw okreslonych w art. 45
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych potwierdzajacych wniesienie przez
sktadajacego ofert¢ wadium.

Nie jest mozliwe bez zlamania przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wezwanie wykonawcy, ktéry w dacie skladania ofert nie wniost
dokumentu wadialnego, do jego uzupehienia. Zadanie takiej czynnosci od
Zamawiajacego na podstawie art. 25 ust. 2 §wiadczy o nieznajomosci w tym zakresie
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przez osobg sporzadzajaca protest.

Roéwniez jak wywiedziono w pierwszej czgsci uzasadnienia niniejszej oferty
Protestujacy w ustawowym terminie nie kwestionowat zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dotyczacych form wadium, jak rdwniez nie zadal w tej kwestii
Zamawiajacemu pytan. Podkresli¢ nalezy, Zze zapis okreslajacy wymagania co do
wadium o tresci: ,,Kopie dokumentu potwierdzajqcego zabezpieczenie oferty
akceptowanq formq wadium w stosunku do form zabezpieczenia okreslonych w art. 45
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych lub oryginat dokumentu w stosunku
do form zabezpieczenia okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 2 do 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych” znajdowal si¢ w trzech miejscach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. w punkcie 9.8. na stronie 6, w punkcie 12.4. na stronie 8 i
na stronie 3 formularza oferty 8 centymetrow nad podpisem osoby upowaznione przez
protestujacego do podpisania oferty.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przywotane rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. 67, poz. 605) okresla w § 4 ust. 1, ze wykonawca moze sktada¢ dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w formie oryginatu lub
poswiadczonej przez za zgodno$¢ siebie kopii. Ale powyzsze dotyczy tylko
dokumentéw wymienionych w tym rozporzadzeniu, a nie dokumentow dotyczacych
wadium, ktore sa okreslone w przepisie art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych i co do ktorych ustawodawca nie okreslit mozliwosci sktadania ich kopii.

Powyzsze stanowisko podzielit rowniez w postegpowaniu odwotawczym w dniu
19.11.2007 Zesp6l arbitrow Urzgdu Zamoéwien Publicznych stwierdzajac w
orzeczeniu (Sygn. akt: UZP/Z0O/ 0-1350/07) co nastepuje: ,,Zespot arbitrow stoi na
stanowisku, Ze jedynie zloienie w odpowiednim czasie oryginalu dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej zapewnia zamawiajqcemu efektywne wykorzystanie jego
praw.”

Protestujacy wraz z oryginatem protestu przestal poczta Zamawiajacemu
oryginat gwarancji wadialnej. Nastapito to jednak post factum po otwarciu ofert, co za
tym idzie w chwili zlozenia jak 1 otwarcia oferta Protestujacego nie byla
zabezpieczona wadium.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

- Protestujacy winien byt ztozy¢ wraz z oferta oryginal dokumentu w stosunku
do form zabezpieczenia okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 2 do 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

- poniewaz Protestujacy nie zlozyl w dacie sktadania ofert oryginalu
powyzszego dokumentu musial zosta¢ obligatoryjnie uznany zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien za wykluczonego z
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postgpowania, a jego oferta zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 5 niniejszej
ustawy za odrzucona,

- majac powyzsze na uwadze, jak rowniez orzeczenie Arbitrow z dnia
19.11.2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/ 0-1350/07 nie mozna uznaé, ze oferta
Protestujacego byta kompletna w chwili jej ztozenia,

- nie jest i nigdy nie bylo mozliwe wezwanie Protestujacego do uzupelnienia
oferty o oryginat gwarancji wadialnej na podstawie przepisu art. 25 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

- poniewaz Protestujacy zostal wykluczony z postgpowania, nie jest mozliwe
dokonanie podczas oceny ofert rOwniez oceny jego oferty i brania jej pod
uwagg podczas wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstgpie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) od niniejszego rozstrzygnigcia protestu
przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uplywu terminu do rozstrzygnigcia protestu,
jednoczesnie informujac o wniesieniu odwolania Zamawiajacego. Ztozenie odwotlania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) wzywam do potwierdzenia otrzymania niniejszego
pisma jak okreslono w punkcie 10.3. SIWZ/WIM/ZP/340/01/2008.
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