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Dotyczy: wyjasnien tresci SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007

Na podstawie art. 38 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych w odpowiedzi na

pismo jednego z oferentow (wphmeto 22 sierpnia br. ) wyjasniam tres¢ specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w czesci, ktora dotyczy przedmiotowych pytan:

1)

Pytanie:
Dotyczy Zalqcznika nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,, Projekt Umowy” - §2 lit.
a), b) wzw. §8 ust. 1 lit. b) oraz §8 ust. 2 lit. h):

Proponujemy zmienic¢ zapisy §2 lit. a), b) w tym sensie, aby uzalezni¢ termin
rozpoczecia i zakonczenia robot od daty uzgodnienia projektow organizacji ruchu
drogowego. Wykonawca nie ma wphywu na date wydania decyzji administracyjnych
w sprawie zatwierdzenia Projektu organizacji ruchu. Zapisy powyzsze w umowie
mogq spowodowac opoznienie wykonawcy w rozpoczeciu robot lub w ich
zakonczeniu — z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. Dodatkowo pragniemy
zauwazy¢, ze Wykonawca najwczesniej moze rozpoczqc realizacje robot w
momencie: 1. Przekazania placu budowy (bo Zamawiajqcy ma czas na przekazanie
placu budowy wraz z dziennikiem budowy — do 2 dni od odpisania umowy) oraz 2.
uzgodnienia projektow organizacji ruchu.

Czy Zamawiajqcy moze uzaleznic¢ terminy na rozpoczecie i zakonczenie robot od
daty zatwierdzenia Projektu organizacji ruchu?

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie uwzgledni proponowanego zapisu w modyfikacji projektu
umowy bedacego zal. Nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,,Projekt Umowy”,
gdyz uwaza, iz terminy: rozpocze¢cia i1 zakonczenia sa optymalne i
wystarczajace do realizacji calego zadania, a opracowanie, uzgodnienie i
zatwierdzenie organizacji ruchu jest rowniez czeScia realizacji zadania.
Informuje¢ rowniez, ze czas potrzebny do zatwierdzenia projektu organizacji
ruchu wynosi od 1 do 2 dni od zlozenia wymaganych, kompletnych i
poprawnie opracowanych dokumentéow u Zarzadcy Drogi , ktory jest
jednoczesnie Zamawiajacym.



2)

3)

4)

Pytanie:
Dotyczy Zatqcznika nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,, Projekt Umowy” - §8 ust.
11t a):

Czy Zamawiajqcy jest w posiadaniu uprawomocnionej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub, gdy nie jest ona wymagana, uprawomocnionego zgloszenia robot
budowlanych?

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy jest w posiadaniu uprawomocnionej decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ nr NB D-7351-293-95/S-664 z dnia 29.02.1996 r., przeniesienia
pozwolenia na budowe¢ nr 54/98 z dnia 30.09.1998 r, oraz nr 347/03 z dnia
05.09.2003 r. WAB III 7353-554-03/1 -890.

Pytanie:

Dotyczy Zalqcznika nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,, Projekt Umowy” - §8
ust. 3:

Proponujemy doda¢ zapis na koncu niniejszego ustepu o tresci. ,, powstate z winy
Wykonawcy.”

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzgledni proponowanego zapisu w modyfikacji projektu
umowy bedgcego zal. Nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,,Projekt Umowy”,
gdyz uwaza, iz tres$¢ §8 ust. 3 jest jednoznaczna i wyczerpujaca.

Pytanie:

Dotyczy Zalqcznika nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,, Projekt Umowy” - § 11

Czy Zamawiajgcy moze dopisac¢ punkt, z ktorego wynika¢ bedzie obowiqzek zaptaty
przez Zamawiajqcego kar umownych:

1. za zwloke w przekazaniu placu budowy — 3000,0 ztotych za kazdy dzien zwloki po
terminie okreslonym w § 8 ust. 1 lit. b) umowy;

2. za zwloke w powolaniu komisji odbiorowej i wyznaczeniu terminu odbioru
koncowego — 3000,00 ztotych za kazdy dzien zwloki po terminie okreslonym w § 8
ust. 1 lit. e);

ODPOWIEDZ ad.1i ad.2:

Zamawiajacy po rozpatrzeniu proponowanych zapisow w modyfikacji
projektu umowy bedacego zal. Nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 uwzgledni
powyzisze propozycje kar umownych jednak w kwocie wysokosci 1000 zi
(stownie: tysiac zlotych 00/100).

Pytanie:

3. za odstgpienie od Umowy z przyczyn wskazanych w § 12 ust. 2 w wysokosci 20%
wynagrodzenia ofertowego brutto.

Pragniemy nadmienic¢, ze umowa powinna traktowac rowno wszystkie jej strony.
ODPOWIEDZ ad.3:

Zamawiajacy nie uwzgledni proponowanego zapisy w modyfikacji projektu
umowy bedacego zal. Nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007.



Pytanie:
5) Dotyczy ST Specyfikacja Techniczna o nr D-05.03.03:

Nawierzchnia z plyt betonowych typu trylinka w tabeli nr 1 — wymiary plyt
betonowych wskazuje na wykonanie nawierzchni z plyt betonowych trylinka o
grubosci 12 cm, natomiast zapis poz. 51 zatqcznik nr 2.1 do SIWZ/ZP/340/51/2007
mowi o wykonaniu nawierzchni z plyt betonowych szesciokqtnych o grubosci 8§ cm.
Prosimy o podanie prawidtowych wymiarow plyty betonowe;j.

ODPOWIEDZ:

W ST Specyfikacji Technicznej o nr D-05.03.03 w pkt 1.3 Zakres robot
objetych ST. Zamawiajacy okreslit grubo$¢ materialu do wykonania
nawierzchni jezdni na ul. Herbowej wraz ze skrzyzowaniem z ul. Hetmanska.
Jest to plyta betonowa sze$ciokatna (trylinka) grubosci 8 cm o szacunkowej
powierzchni 2038 m* zg z zal. Nr 2.1 do SIWZ. W tab. Nr 1 ST omylkowo
wpisano grubos¢ plytki szeSciokatnej 12 cm.

Pytanie:

6) Dotyczy Zalqcznika nr 2.1 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007

Prosimy o potwierdzenie poprawnosci lub korekte jednostek obmiaru w poz. 11i 51
Zakresu Rzeczowo-Finansowego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy zmodyfikuje tres¢ zalgcznika Nr 21 do
SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 Zakres Rzeczowo-Finansowy w pozycji nr 11 oraz
poz. nr 51 poprawi jednostk¢ obmiaru z omylkowo wpisanej jednostki [m] na
[m?].

Na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, uwzgledniajac
tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 4 i 6 modyfikuje odpowiednio tres¢ zatacznikdéw zastepujac:
1. zalacznik nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,,Projekt Umowy”, zastgpujac
zalacznikiem nr 2 — mod.1 do SIWZ jw.
2. zatacznik nr 2.1 do SIWZ/WIM/ZP/340/51/2007 ,,Zakres Rzeczowo — Finansowy”
zastgpujac zalgcznikiem nr 2.1 mod.1. do SIWZ jw.

Poniewaz wprowadzone zmiany nie powoduja utrudnienia w przygotowaniu oferty oraz

wycenie prac bedacych przedmiotem zamowienia, Zamawiajacy nie zmienia terminu_
sktadania ofert.

Z powazaniem:
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