Swinoujscie, dnia 2007-04-04
WIM/MW/ZP/340/21/PROT-3/1383/2007

1. PROMED Sp. z o.0.
ul. Krajewskiego 1B
01-520 Warszawa

2. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie 0 zamowieniu i
udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007

Dotyczy: rozstrzygnigcia protestu wniesionego w dniu 26.03.2007 roku dotyczacego
postepowania WIM/ZP/340/21/2007 o zamoéwienie publiczne pn. ,,Dostawa
aparatury i urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda
Sokolowskiego przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu.”

Na podstawie art. 183 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢
z tredcia protestu wniesionego w dniu 26 marca 2007 r. roku przez Promed Sp. z 0.0. Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Krajewskiego 1B, reprezentowana przez Dyrektora Dzialu
Aparatury Panig Grazyng Rubis-Liolios, postanawiam:

- uwzgledni¢ protest w czesci dotyczgcej nastepujacych zadan wykonawcy:

1. Sprostowanie ogloszenia o zamdwieniu przez wykreslenie w sekcji 11.2.1.
okreslenia (Infant Flow Adwanc).

2. usunigcia zapisu o mozliwosci sktadania ofert rownowaznych na podstawie art.
29 ust. 3 Ustawy.

- oddali¢ protest w czeSci dotyczacej pozostalych zadan wykonawcy
odnoszacych si¢ do parametrow aparatow i urzadzen medycznych.

UZASADNIENIE

L Zamawiajacy omytkowo zamiescit w ogloszeniu o zaméwieniu w sekeji I1.2.1 nazwe wiasna
urzadzenia (Infant Flow Advance). Natomiast w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
nazwa taka od poczatku nie wystepuje: patrz SIWZ — uzyta jest poprawna nazwa: w poz. 32
tabeli Nr Icz. A. SIWZ Opis przedmiotu zamowienia oraz w zat. Nr1.32 — brzmi ,, CPAP”
(tabela Nr 1) , ,,CPAP- zestaw do wspomagania oddechu u wcze$niakow 1 noworodkow” ( w
zal.1.32) , w Tabeli nr 2 — rozmieszenie aparatury w poz. 32 ,, CPAP”.
Aby ujednolici¢ tres¢ ogloszenia z trescia SIWZ zamawiajacy dokona sprostowania
ogloszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie poprzez usunigcie tekstu (Infant
Flow Advance).

1L Zamawiajacy uznaje w zakresie usunigcia zapisu o mozliwosci skladania ofert
rownowaznych na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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protest za zasadny i dokona odpowiedniej modyfikacji Specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia w tym zakresie poprzez usuniecie podpunktu 1 w punkcie 1.2.
na stronie 24 w czegs$ci Il rozdziat A dziat I SIWZ o tresci: ,,Wszystkie wskazania z
nazwy urzadzen, armatury i aparatury kontrolno-pomiarowej nalezy rozumie¢ jako
okreslenie wymaganych parametréow technicznych lub standardéw jakosciowych.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 29 ust.3 Prawa z p Zamawiajacy dopuszcza sktadanie
ofert rownowaznych.”

Whiesienie przez Protestujacego zadania dokonania modyfikacji SIWZ przez zmiang
parametréw technicznych lub dopuszczenie wyposazenia o parametrach proponowanych przez
Protestujacego jest bezzasadne. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego co najmniej dwoch
producentdw spetnia wymagania opisanych parametrow technicznych dla kazdej pozycji
wyposazenia bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania. Zarzuty Protestujacego sa
bezzasadne a czgsto wykluczajace si¢ wzajemnie. Zamawiajacy, na wezeshiej otrzymane (przed
terminem wniesienia protestu) pytania dotyczace opisOw wyposazenia, udzielit juz odpowiedzi w
pismie z dnia 03.04.2007 r. znak: WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 i
nadal je podtrzymuje, bowiem nie moze dopusci¢ aby Protestujacy probowat narzuci¢ wiasne
rozwigzania techniczne lub zmieni¢ (zanizy¢) parametry techniczne wyposazenie wymagane
przez Zamawiajacego, niejednokrotnie w jednoznaczny sposob preferujac tylko sprzet, ktorego
jest wylacznym dostawca.

1) Protestujacy podnosi, ze Zamawiajacy dokonujac opisu respiratora postuzyl sig
konfiguracja technicznych parametrow granicznych, ktore wskazuja na konkretny model
urzadzenia, tj. EVTTA XL produkowany wytaczenie przez firmg Draeger Polska Sp. z o.0..
Potwierdza to zestawienie wybranych parametrow granicznych, z ktérego wynika
jednoznacznie, ze wszystkie parametry graniczne lacznie moze spei¢ tylko jedno
urzadzenie - respirator EVTTA XL. Tabela poréwnawcza, zawierajaca wybrane parametry
graniczne stanowi zalacznik do protestu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz punkt 16
trybu wentylacji: PPS, jednoznacznie wskazuje na konkretnego producenta firme
Draeger Polska Sp. z o0.0.. gdyz tryb wentylacji PPS oferuje jedynie firma Draeger
Polska sd. z oo.

Stwierdzenie Protestujacego, Ze opis respiratora wskazuje na konkretny model
urzadzenia tj. EVITA XL jest nieprawdziwe. Powszechnie wiadomo, Ze co najmniej
dwoch producentow spelnia wymagania Zamawiajacego.

Zadanie protestujacego dot.: pkt. 3 - dopuszczenia respiratora umozliwiajacego
prowadzenie terapii niewydolno$ci oddechowej pacjentow w zakresie dorostych i
dzieci od 5 kg, poniewaz do wentylacji noworodkéw oraz dzieci o wadze ponizej 5
kg stosuje si¢ specjalistyczne wentylatory rdzniace si¢ konstrukcja oraz algorytmami
nastaw i pomiarow w stosunku do respiratorow uniwersalnych z opcja wentylacji
dzieci; postgpowanie przetargowe nie dotyczy wentylatora noworodkowego.

Zgodnie z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak: WIM/MW/ZP/340/21/PYT-
LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczeSniejsze pytanie (nr 4)
protestujacego Zamawiajacy wymaga aby respirator umozliwial wentylacje
dzieci od 3,5 kg wagi ciala. Zamawiajacy nie wyklucza stosowania respiratorow
do wentylacji noworodkow, tak wiec dolna granica wagi na poziomie 5 kg jest
nie zaakceptowania.
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Zadanie protestujacego dot.: pkt. 16 - dopuszczenia respiratora umozliwiajacego
wybor trybu wentylacji z ponad 7 zaawansowanych dostgpnych trybow, bez
opcjonalnego trybu PPS, gdyz tryb wentylacji PPS wskazuje na konkretnego
producenta firme¢ Draeger

Zamawiajacy, zgodnie 2z wudzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wcezesniejsze pytanie protestujacego (nr 5) dopuscil respirator z wentylacja
wspomagang proporcjonalnie typu PPS (PAV) lub wspomagang objetosciowo
VS.

Zadanie protestujacego dot.: pkt. 18 - dopuszczenia respiratora bez funkcji
»Westchnienia automatyczne z regulacja parametrow westchnien" wyposazonego w
zaawansowane algorytmy rozpoznawania oddechu wlasnego pacjenta i wspotpracy
respiratora z pacjentem gdyz nie ma zadnego uzasadnienia klinicznego do
stosowania historycznej funkcji westchnien automatycznych.

Zamawiajacy udzielit w dniu 03.04.2007 r. znak: WIM/MW/ZP/340/21/PYT-
LILIV/MOD-2/1521/2007 ( pyt. nr 6) odpowiedzi na wczeSniejsze pytanie
protestujacego i postanowil nie zmieniaé zapisow zawartych w SIWZ poniewaz
cytujac w Slad za wudzielona odpowiedzia ,Oferujacy respiratory do
intensywnej terapii powinien wiedzie¢, Ze zaawansowane algorytmy
rozpoznawania oddechu wlasnego pacjenta nie sg w stanie zastapi¢ westchnien.
Westchnienia sa powszechnie stosowana metoda rekrutacji pecherzykow
plucnych, Z Kklinicznego punktu widzenia ma to si¢ nijak do algorytmow
rozpoznawania oddechu wlasnego. Prawie wszystkie najnowsze respiratory,
ktore weszly na rynek po 2000 roku posiadaja te funkcje.”

Zadanie protestujacego dot.: pkt. 29, 31 - dopuszczenia respiratora z zakresem
ci$nienia wdechowego oraz ci$nienia PEEP od wartosci 1 cm HjO, nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia klinicznego do wprowadzania wymogu regulacji cisnien od 0
cm H20. Stosowanie ci$nien 0 cm H20 oznacza de facto wytaczenie respiratora.

Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie (nr 7) protestujacego dopuscil respiratory ze skokowa
regulacjg ciSnienia wdechowego oraz cisnienia PEEP od wartosci 1 cm H20.

Zadanie protestujacego dot.: pkt. 32 i 33 - dopuszczenia respiratora z zakresem
niskiego 1 wysokiego poziomu ci$nienia od wartosci 1 cm H20 nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia klinicznego do wprowadzania wymogu regulacji cisnien od 0
cm H20. Stosowanie ci$nien 0 cm H20 oznacza de facto wytaczenie respiratora.

Zamawiajacy, zgodnie 2z wudzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LIL,IV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzig na
wcezesniejsze pytanie (nr 8) protestujacego, dopuscil wysokiej klasy respiratory z
nastawami poziomu tych ciSnien od wartosci 1 cm H20.
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Zadanie protestujacego dot.: pkt. 34 - dopuszczenia respiratora z zakresem z
regulowanym czasem wysokiego poziomu ci$nienia w zakresie od 0.25 s, co w
zupetosci pokrywa sig z zakresem fizjologicznym.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie (nr 9) dopuscil respiratory z regulowanym czasem
wysokiego poziomu ciSnienia w zakresie od 0.25 s.

Zadanie protestujacego dot.: pkt 36 - dopuszczenia respiratora z przeplywowym
trybem detekcji oddechu witasnego pacjenta w zakresie 1-9 1/min co w zupetosci
pokrywa si¢ z zakresem fizjologicznym.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie protestujacego (nr 10) podtrzymuje wymagania zawarte w
SIWZ, tj przeplywowy tryb detekcji oddechu wlasnego pacjenta w zakresie 0,5
— 15 I/min.

Zadanie protestujacego dot.: pkt. 50 - dopuszczenia respiratora z mozliwoscia
precyzyjnego nastawienia stosunku czasu trwania wdechu do wydechu wraz z
numerycznym obrazowaniem warto$ci nastaw oraz kresleniem krzywej oddechowe;j
z obrazowaniem graficznym stosunku wdechu do wydechu bez numerycznej
prezentacji pomiaru tego wspotczynnika; nie ma bowiem zadnego uzasadnienia
klinicznego do cyfrowego obrazowania tej wartosci.

Zamawiajgcy, zgodnie z udzielona w dniu03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie protestujacego (nr 11) dopuscil respirator z mozliwoscia
precyzyjnego nastawienia stosunku czasu trwania wdechu do wydechu wraz z
numerycznym obrazowaniem wartosci nastaw oraz KkreSleniem Kkrzywej
oddechowej z obrazowaniem graficznym stosunku wdechu do wydechu bez
numerycznej prezentacji pomiaru tego wspolczynnika.

Zadanie protestujacego dot.: pkt 55 - dopuszczenia respiratora z innymi funkcjami
oceny zdolno$ci pacjenta do prowadzenia oddechu wtasnego (w procedura ,,proby
oddechu spontanicznego" procedura PO,1 okreslajaca naped oddechowy) niz
wyspecyfikowany ,,Negatywny wysilek oddechowy".

Zamawiajacy, zgodnie 2z wudzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie protestujacego (nr 11) dopuscil respirator z innymi
funkcjami oceny zdolnosci pacjenta do prowadzenia oddechu wlasnego (w
procedur¢ ,,proby oddechu spontanicznego" i procedurg¢ P0,1 okreslajaca
naped oddechowy.
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2)

Protestujacy podnosi, ze w opisie przedmiotu zamowienia w zataczniku 1.1 ,,Aparat
do znieczulenia wysokiej klasy z monitorem - 2 szt. Monitor Pacjenta VII. Mierzone
parametry, moduty pomiarowe" w punkcie 21 postawiono wymdg o brzemieniu :

21. Pojedynczy przewod EKG z szeregowo tak

1mieszczonvmi klinsami do mocowania elektrod

3)

Zamawiajacy, zgodnie z udzielong w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie (nr 30) protestujacego dopuscil do postgpowania wysokiej
klasy aparat do znieczulania z monitorem posiadajacym rozdzielny przewaéd
EKG - Kkabel rozdzielny sklada si¢ zkabla gléwnego podlaczanego
bezposrednio do monitora oraz kabla pacjenta z szeregowo umieszczonymi
klipsami do mocowania elektrod. Jednoczes$nie przyjal obowiazujace
brzmienie pktu. 21 ,,Przewéd EKG z szeregowo umieszczonymi klipsami do
mocowania elektrod. TAK”

Jak podnosi protestujacy przedmiotem zamowienia w zakresie aparatury RTG sa 2
urzadzenia, oba opisane w sposob umozliwiajacy zlozenie waznej oferty
przetargowej tylko na aparaty firmy Philips. Wg protestujacego Zamawiajacy
tendencyjnie faworyzuje jednego dostawce, jednoczesnie wykluczajac pozostatych
producentéw aparatow RTG. Swiadczy o tym m.in. zapis w pkt. II1. 18 (zatacznik nr
1.34) z wymogiem dostawy aparatu RTG z centralnym aretazem ruchéw liniowych
kolumny I wysiggnika kotpaka obstugiwanym za pomoca jednej reki, co jest cecha
konstrukcyjna tylko dostepna w aparatach firmy PHILIPS. Wg protestujacego
Zamieszczone opisy w pkt. 111.37, pkLV.57 1 pkt.V.58 zatacznika nr 1.35 réwniez
jednoznacznie sugeruja rozwiazania konstrukcyjne dostepne tylko w aparacie firmy
Philips do radiografii 1 przeswietlen. Wg protestujacego Firma Philips jako jedyna
oferuje uniwersalny zestaw do radiografii i przeswietlen, ktory jest w stanie wykonaé
opisane w w/w punktach projekcje dla pacjenta lezacego na stole i dla uchylnego
stojaka do zdje¢ odleglosciowych. Wg protestujacego jedynie aparat RTG firmy
Philips spelnia w/w zapisy, poniewaz zesp6ot kolumny z lampa RTG przesuwa sig po
podtodze i jest odtaczany lub dolaczany do toru wizyjnego w zaleznosci od potrzeby
oraz dodatkowo mozna kolumng z lampa RTG przesuna¢ w kierunku uchylnego
stojaka 1 wykona¢ opisane projekcje w pkt V.57 i V.58, Protestujacy zada zmiany
zapisOw zawartych w wymienionych zalacznikach poprzez zmiang parametrow
technicznych, w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji,
poprzez wprowadzenie nastgpujacych zmian w tresci zatacznikow: Zatacznik 1.34 -
aparat RTG ucyfrowiony

Zadanie protestujacego dot.: pkt 1.4 Zmiana warto$ci gornej na zakres ustawienia do
600 mAs. Proponowany parametr zapewnia wykonanie wszystkich badan z zakresu
rentgenodiagnostyki, natomiast podany wymdg min. 650 mAs nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego.

Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie ( nr 44) dopuscil aparat RTG z zakresem ustawienia do
640 mAs.
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Zadanie protestujacego dot.: pkt 1.5 Zmiana wartoéci na zakres dolny od 10 mA.

Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie( nr 45) nie dopuscil aparatu RTG z dolnym zakresem 10
mA.

Zadanie protestujacego dot.: pkt 1.8 Zmiana ilo$ci programéw anatomicznych
na min. 500. Proponowany parametr w zupetno$ci wyczerpuje mozliwosci
programowania trybow pracy aparatu RTG dla wszystkich znanych w diagnostyce
badan. Zadanie w pierwotnej wersji minimum 1000 programéw anatomicznych jest
wymogiem kuriozalnym, gdyz nikt z obstugi aparatu nie jest w stanie postugiwac si¢
taka iloScia zaprogramowanych nastaw.

Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie( nr 46) dopuszcza aparat RTG 2z programami
anatomicznymi w ilosci 534 . Jednoczesnie zmienione zostalo brzmienie zapisu
poz. 8 na obowigzujace: ,,Programy anatomiczne .Tak. Min.100.”

Zadanie protestujacego dot.: pkt III. 18 Usunigcie zapisu w w/w punkcie lub
dopuszczenie rozwiazan pokrewnych. Stawianie wymogu dostarczenia aparatu RTG
z centralnym aretazem ruchéw liniowych umieszczony w poziomym uchwycie jest
jednoznacznym ograniczeniem dostgpu do zlozenia oferty innym producentom i
jednoczesnym faworyzowaniem aparatu firmy Philips. Nie widzimy zadnego
uzasadnienia w zadaniu dostarczenia w/w funkcji w aparacie RTG i rownoczesne nie
dopuszczenie rozwiazan rGwnowaznych.

Zamawiajacy, zgodnie 2z udzielong w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie( nr 47) ,mimo, Ze nie podzielal opinii Protestujacego,
dopuscil aparat RTG z centralnym aretazem ruchow liniowych umieszczonym
po obu stronach kolpaka.

Zadanie protestujacego dot.: pkt III. 19 Zmiana zakresu ruchu wzdhuznego na min.
210 cm 1 usunigcie zapisu dotyczacego sposobu realizacji przesuwu wzdluznego.
Stawianie wymogu dostarczenia aparatu RTG z dtugim przesuwem 1 serwomechanizmem
do jego realizaqi to kolejna proba ograniczenia dostgpu dla rozwiazan technicznych innych
producentow a ktore jest w stanie spetni€ jedynie aparat firmy Philips. Nie ma zadnych
przestanek do takiego prowadzenia przetargu publicznego, w ktorym wprowadza si¢ opisy
rozwiazan konstrukcyjnych charakterystyczne dla jednego dostawcy 1 jednoczenie nie
dopuszcza sig rozwiazan innych, tak samo funkcjonalnych lub je przewyzszajacych

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wcezesSniejsze pytanie( nr 48) Zamawiajacy nie podziela opinii Wykonawcy i nie
dopusci aparatu RTG z zakresem ruchu wzdluznego 210 cm. Wymog ruchu
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wzdluznego jest niezbedny do wykonania badan pacjentom na noszach, lézkach
ortopedycznych i wozkach bez mozliwosci przekladania na stol aparatu RTG.

Zadanie protestujacego dot.: pkt IV.28 Zmiana wartoéci obciazalno$ci ptyty pacjenta
na min. 200 kg. Proponowana warto$¢ z pewno$cia nie wptynie na obnizenie
waloréw funkcjonalnosci aparatu RTG. Obciazalnos¢ plyty pacjenta nalezy rozpatrywac
jedynie w aspekcie mozliwosci wykonania prawidlowego diagnostycznie badania
rentgenowskiego. Nikt w trakcie badania nie wazy pacjenta i nie warunkuje wykonania
tego badania waga pacjenta.

Zamawiajacy, zgodnie 7z udzielong w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na
wczesniejsze pytanie( nr 49) dopusci aparat RTG z obcigzalnoscia plyty
pacjenta 200 kg.

Zadanie protestujacego dot.: pkt IV.29 Zmiana wymiaru wzdhiznego phyty stotu
pacjenta na min. 2200 mm. Warto$¢ proponowana zapewnia wykonanie wszystkich badan
bez przemieszczania pacjenta. Stawianie wymogu dhugosci blatu na poziomie minimum
2400 mm jest nieuzasadnione, gdyz w tej kiasie sprzgtu nie wykonuje si¢ zdjgcia catego
ciala pacjenta a jedynie konkretnych partii anatomicznych ciata. Pacjent moze mie¢ np.
2,5 metra wzrostu, natomiast badanie pacjenta bedzie tak samo przebiegato na blade o
dhugosci 2,2 m jak na blacie o dlugosci 2,4 metra.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczesniejsze
pytanie( nr 50) Zamawiajacy dopusci stél pacjenta o wymiarze wzdluznym
2200mm.

Zadanie protestujacego dot.: pkt IV.31 Usuniecie zapisu w w/w punkcie jako
nietechniczny opis podlegajacy dowolnej interpretacji. Stawianie wymogu dostgpu do
stolu z 4 stron ma jedynie uzasadnienie w przypadku wykonywania zabiegow
interwencyjnych, do czego z pewnoscia nie jest przystosowany przedmiotowy aparat
RTG. Jezeli dta Zamawiajacego powyzszy parametr jest bardzo istotny, to powinien
wyspecyfikowa¢ aparat RTG, w ktorym lampa rentgenowska jest umieszczona za tzw.
zawieszeniu sufitowym. Tylko takie rozwiazanie konstrukcyjne gwarantuje realny
dostep do stotu pacjenta z czterech stron.

Zamawiajacy, zgodnie z wudzielona w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczesniejsze
pytanie( nr 51) Zamawiajacy podziela tok rozumowania Wykonawcy .

Zadanie protestujacego dot.: pkt IV.39 Usuniecie zapisu w w/w punkcie jako
nietechniczny opis podlegajacy dowolnej interpretacji. Opis w tym punkcie moze
sugerowaé roézne rozwigzania konstrukcyjne i jednocze$nie moze by¢ rdznie
interpretowany. Moze by¢ to centrowanie pojemnika kasetowego, co jest
rozwigzaniem nielogicznym (nie ma jednoczesnego wymogu w opisie, aby kolumna
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4)

z lampa RTG réwniez si¢ centrowala samoczynnie) i jednocze$nie podnoszacym
znacznie koszt aparatu RTG z takim rozwiazaniem.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wcze$niejsze
pytanie( nr 53) Zamawiajacy wymaga aparatu posiadajacego automatyczne
centrowanie panelu Bucky z kolumng podlogowa.

Zadania protestujacego dot.:. Zalgcznika nr. 1.35 - uniwersalny zestaw do
radiografii i przeswietlen.

Zadanie protestujacego dot.: pkt 111.37 - Usuniecie zapisu w w/w punkcie, gdyz jest
to cecha charakterystyczna tylko dla aparatu RTG firmy Philips.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.04.2007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczesniejsze
pytanie(nr 54) zadane przez Protestujgcego podtrzymuje wymogi zawarte w
zestawieniu parametrow technicznych.

Zadanie protestujacego dot.: pkt IV.42 Okreslenie wartoéci rozdzielczoéci kamery CCD:
analogowa o matrycy 512x512 pikseli lub cyfrowa 1024x1024 piksele. Protestujacy
podnosi, ze nieznane mu sg powody, dla ktorych Zamawiajacy opisuje kamer¢ CCD nie
podajac dla niej rozdzielczosci, a nastgpnie w kolejnym punkcie specyfikuje parametr:
matryca akwizycji 1024x512 pikseli (prostokatny ksztalt). Uzywanie takiej matrycy
akwizycji jest bardzo oryginalnym rozwiazaniem, nie stosowanym przez uznanych
producentow aparatury RTG, oczywiscie oprocz wg protestujacego firmy Philips,
Jednoczesnie chcielibySmy zaznaczyC, ze stosowanie takiego rozwiazania jest
nielogiczne, gdyz obraz z toru wizyjnego jest zawsze prezentowany w ksztalcie
kota, a w koto znacznie lepiej wpisuje si¢ matryca o ksztalcie zblizonym do kwadratu
niz prostokatna. Jest to kolejny parametr zaczerpnigty wg protestujacego z opisu
aparatu firmy Philips, gdzie matryca akwizycji jest konwertowana do matrycy
prostokatnych monitorow medycznych stosowanych w tym sprzgcie RTG.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczeSniejsze
pytanie( nr 55) okreslit w tym punkcie minimalng matryce akwizycji 1024x512,
dopuszczajac rozwigzania wielu wykonawcow i nie preferujac rozwigzan
prezentowanych przez pytajacego. Zamawiajac podtrzymuje wymogi zawarte w
zestawieniu parametrow technicznych

Zadanie protestujacego dot.: pkt V.57 i 58 Usuniecie zapisu w w/w punktach, gdyz wg
protestujacego jest to cecha charakterystyczna tylko dla aparatu RTG firmy Philips.

Zamawiajacy, zgodnie z udzielona w dniu 03.042007 r. znak:
WIM/MW/ZP/340/21/PYT-LILIV/MOD-2/1521/2007 odpowiedzia na wczeSniejsze
pytanie(56) ,, Zamawiajacy nie okreslil zasady konstrukcji aparatu. Zamawiajacy
jest zainteresowany uniwersalng funkcjonalnoscia aparatu w tym roéwniez
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wykonywaniem w razie potrzeby zdje¢¢ promieniem poziomym i w projekcji bocznej
pacjenta. Zamawiajacy podtrzymuje wymogi zawarte w zestawieniu parametrow
technicznych. Wykonawca probuje wplyna¢ na Zamawiajacego i skloni¢ do
rezygnacji z uniwersalnej funkcjonalnosci aparatu na korzys¢ wlasnych rozwigzan.
Wykonawca chege spelnié wymagania Zamawiajacego powinien zaoferowaé
rozwiazanie z lampa rtg na zawieszeniu sufitowym do obshlugi statywu do zdjeé
odleglosciowych. Takie rozwigzanie zapewnia Zamawiajagcemu pelng wymagana
uniwersalno$¢ i funkcjonalno$¢ pracowni RRGT. Zgodnie ze stanem wiedzy
Zamawiajacego takie rozwigzanie jest mozliwe do zaoferowania przez wielu
Wykonawcow. Zamawiajacy podtrzymuje wymogi zawarte w zestawieniu
parametrow technicznych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstgpie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z poézn. zm.) od niniejszego
rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie informujac o wniesieniu odwotlania Zamawiajacego.
Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do Prezesa Urzedu.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) wzywam do potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma poprzez fax
na numer faxu Zamawiajacego 091-327-06-29.
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