Swinouijécie, dnia 2007-04-04

WIM/MW/ZP/340/21/PROT-2/1271/2007

1. Diagnos Sp. z o.0.
ul. Laczyny 4
02-820 Warszawa
(wnoszacy protest)

2. PROMED Sp. z o.o.
ul. Krajewskiego 1B
01-520 Warszawa
(wykonawca, ktéry przystapit do protestu)

3. Strona internetowa Zamawiajacego, na ktorej
umieszczono ogloszenie o0 zamowieniu i
udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007

Dotyczy: rozstrzygni¢cia protestu wniesionego w dniu 21.03.2007 roku dotyczacego

postepowania WIM/ZP/340/21/2007 o zamowienie publiczne pn. ,,Dostawa
aparatury i urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda
Sokolowskiego przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu.”

Na podstawie art. 183 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 roku (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), po zapoznaniu si¢
z trescia protestu wniesionego w dniu 23 marca 2007 r. roku przez Diagnos Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, ul. Laczyny 4, reprezentowang przez Prezesa Pana Zbigniewa Kidawa

postanawiam:

oddali¢ protest w czeSci dotyczacej nastepujacych zadan wykonawcy:

1))

2)

nakazanie Zamawiajacemu sprostowania tre§ci ogloszenia oraz dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w zakresie
opisu warunkoéw udziatu w postgpowaniu oraz okresleniu dokumentdéw
wymaganych na potwierdzenie speiniania warunkow w sposéb zgodny z
przepisami Ustawy,

w przypadku braku mozliwosci dokonania sprostowania treSci ogloszenia o
zamoOwieniu oraz modyfikacji tre$ci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i usunigcia uchybien w tych dokumentach z uwagi na przepis art.
38 ust. 5 Ustawy, tj. zakaz modyfikacji tresci specyfikacji w czgsci dotyczacej
warunkow udzialu w postgpowaniu - uwzglednienie protestu i uniewaznienie
postgpowania.

uwzglednié protest w czesci dotyczacej nastegpujacych zadan wykonawcy:

3)

usunigcia zapisu o mozliwosci sktadania ofert rownowaznych na podstawie art.
29 ust. 3 Ustawy.
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UZASADNIENIE

Odnoszac si¢ do zawartych w protescie zarzutow firmy Diagnos Sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢
co nastgpuje:

I. Przepis art. 36 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (Tekst
jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) okresla istotnie, co winna zawieraé
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, natomiast Rozporzadzenie Komisji Wspdlnot
Europejskich NR 1564/2005 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. ustanawiajace standardowe formularze
do publikacji ogloszenn w ramach procedur zamoéwien publicznych zgodnie z dyrektywami
2004/17/WE 1 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Tekst majacy znaczenie dla
EOQG) (Dz.U.UE L z dnia 1 pazdziernika 2005 r.) okresla w zataczniku II wzér ogloszenia o
zamoOwieniu.

Protestujacy podnosi, ze Zamawiajacy sporzadzit specyfikacj¢ istotnych warunkéw
zamoOwienia o tre§ci niezgodnej z ogloszeniem i wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
sprostowania tresci ogloszenia oraz dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz okresleniu
dokumentow wymaganych na potwierdzenie spelniania warunkéw w sposéb zgodny z
przepisami Ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze wzor ogloszenia jest drukiem uniwersalnym przystosowanym do
publikacji ogloszen o rdznych rodzajach i trybach zaméwien publicznych. Natomiast trzeba
wyraznie rozrézni¢ nastgpstwo czynnosci dokonywanych przez Zamawiajacego: najpierw
sporzadza si¢ specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, a nastgpnie informacje w niej
zawarte translokuje do druku ogloszenia.

Juz pobiezne zapoznanie sig¢ z trescig art. 36 ustawy Prawo zamowien publicznych i
wzorem ogtoszenia okreslonym w zal. II Rozporzadzenie Komisji Wspdlnot Europejskich NR
1564/2005 z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. pozwala stwierdzi¢, ze uktad ogloszenia nie odpowiada
SciSle tresci przepisu art. 36. Nie znaczy to, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nie jest niezgodna z tre$cia ogloszenia. Otoz jej tres¢ jest zgodna w punktach: 8 i
9, z trescia ogloszenia w punktach: III1.2.1, 111.2.2, II1.2.3, natomiast z racji formy druku
ogloszenia szyk w jakim w ogloszeniu znajduja si¢ odpowiednie zapisy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jest inny. Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
sporzadzono specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia o tre§ci niezgodnej z trescia
ogloszenia, jak rowniez, ze ogloszenie zawiera informacje inne niz specyfikacja.

Co za tym idzie zarzut sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
niezgodnie z tre$cia ogloszenia o zamoOwieniu, jak rowniez zadanie modyfikacji tresci
ogloszenia nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i w tym zakresie Zamawiajacy
uznaje protest za bezzasadny.

II. Odnoszac si¢ do zarzutu sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w sposob naruszajacy
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. jak okresla protestujacy:

a) stwierdzenie w punkcie 8.1.3. Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze w
postgpowaniu moga wzia¢ udziat wykonawcy, ktérzy zloza ofert¢ zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w tresci SIWZ.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
stwierdza jednoznacznie, ze ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.”

Art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych okresla, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktéorzy nie podlegaja wykluczeniu z
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b)

postgpowania o udzielenie zamdwienia, a art. 24 ust. 4 tejze ustawy mowi, ze oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Ergo odrzucenie oferty jest tozsame z
wykluczeniem wykonawcy okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Co za tym idzie rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 okre§la warunek udzialu w postgpowaniu i
ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia, a zamieszczenie zapisu w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia o tresci tozsamej z odpowiednim przepisem ustawy Prawo
zamowien publicznych nie moze by¢ uznane za naruszenie przepisOw ustawy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje protest w tym zakresie za bezzasadny.

wymienienia w punkcie 9 i 8 Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumentow

innych niz okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w

sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) takich jak
odpowiednio w punktach SIWZ:

9.1.  Wypehiony formularz ,,Wykaz oferowanych towarow i ustug zwigzanych”

9.2.  Harmonogram Realizacji dostaw.

9.3. Projekt umowy zaakceptowany przez podpisanie kazdej strony formuta
»AKCEPTUJE” plus podpis osoby upowaznionej do sktadania w imieniu
Wykonawcy oswiadczen woli.

9.5. Dokument lub dokumenty identyfikujace Wykonawce w obrocie prawnym (...)
pelnomocnictwo do reprezentowania podmiotow wystepujacych wspdlnie w
postgpowaniu przez jednego z nich.

9.14. Oryginal upowaznienia osoby podpisujacej oferte (gdy nie wynika ono z tresci
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 9.5 SIWZ).

8.1.1. Ankieta — kwalifikacji do wykonania zamdwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze punkt 9 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia
istotnie posiada tytut ,,OSWIADCZENIA 1 DOKUMENTY POTWIERDZAJACE
SPELNIENIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU.” Natomiast juz
wnoszacy protest na jego 6 stronie cytuje wstep do powyzszego punktu okreslajacy:

,Poprawnie przygotowana i ztozona oferta (Zamawiajacy wymaga zlozenia oferty
na formularzu oferty stanowiacym zatacznik nr 1 do SIWZ) zawiera wypelniony
formularz oferty 1 nastgpujace zafaczniki, w tym oswiadczenia 1 dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu:”

Tak, wigc punkt 9 okresla, co winna zawiera¢ cala oferta w tym os$wiadczenia 1
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, ale nie tylko.
Co za tym idzie:

e Oczywiste jest, ze oferta powinna zawiera¢ okreslony w punkcie 9.1 wykaz
oferowanych przez wykonawce w ramach zamoéwienia towarow i ustug, gdyz inaczej
nie wiadomo by byto co wykonawca oferuje.

e Oczywiste jest, ze oferta powinna zawiera¢ okreslony w punkcie 9.2 Harmonogram
Realizacji dostaw, gdyz inaczej nie wiadomo by bylto kiedy wykonawca zamierza
dostaw dokonac¢.

e Oczywiste jest, ze oferta powinna zawiera¢ okreslony w punkcie 9.3 projekt umowy
by wykonawca bioracy udzial w postgpowaniu moégt si¢ z nim zapoznaé i go
zaakceptowac.

e Oczywiste jest, ze w wypadku wykonawcow wystepujacych wspdlnie oferta powinna
zawiera¢ okreslone w punkcie 9.5. b) odpowiednie pelnomocnictwo gdyz reguluja to
przepisy Kodeksu cywilnego, do ktérych odwotanie znajduje si¢ w art. 14 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.
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e Oczywiste jest, ze oferta powinna zawiera¢ okreslony w punkcie 9.14. oryginal
upowaznienia osoby podpisujacej oferte, jezeli nie jest to osoba wymieniona w
dokumentach identyfikujacych wykonawcg¢ w obrocie prawnym wymienionych w
punkcie 9.5 a), co rowniez reguluja przepisy Kodeksu cywilnego.

e Oczywiste jest, ze oferta winna zawiera¢ okreslong punkcie 8.1.1 Ankiete (bedaca w
istocie formularzem a nie dokumentem), ktéra pozwoli Zamawiajacemu zweryfikowac
czy wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu jak okresla to przepis art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Aby usuna¢ wszelkie niejasnosci, jakie moze budzi¢ tytul punktu 9, Zamawiajacy

w dniu 04.04.2007 r. dokona modyfikacji Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w

tym zakresie i okresli jednoznacznie, ze punkt 9 okresla zawartos¢ oferty.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje protest w tym zakresie za
bezzasadny.

zadania przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w
postegpowaniu nastgpujacych dokumentéw okreslonych w punktach:

9.8. Sprawozdanie finansowe albo jego czg$¢, a jezeli podlega ono badaniu przez
bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci rowniez z opinia o
badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych
dokumentéw okreslajacych obroty, zysk oraz zobowiazania i nalezno$ci — za
ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy - za
ten okres.

9.12. Polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci

Protestujacy podnosi, ze Zamawiajacy zada powyzszych dokumentow sposob
nieuprawniony gdyz wg protestujacego nie potwierdzaja one zadnego z warunkow
postawionych przez Zamawiajacego. Zamawiajacy, bowiem wg protestujacego nie
doprecyzowat warunkéw udzialu w postgpowaniu w odniesieniu do informacji, ktore
potwierdzane moga by¢ sprawozdaniem finansowym, czy polisa dokumentujaca zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W odniesieniu do zdolnoS$ci
ekonomicznej i finansowej zamawiajacy wymaga jedynie jak wskazuje protestujacy,
wykazania si¢ posiadaniem przez wykonawcow srodkéw finansowych lub zdolno$ci
kredytowej dla wykonania zamowienia w wysokosci minimum 2 500 000 zt brutto. Jak
wskazuje protestujacy warunek ten weryfikowany bedzie w oparciu o informacje¢ z banku
lub spoidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowe;.

Nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje: przepis § 1 ust. 3 punkt 1 Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajoéw dokumentoéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605) okresla, ze zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajacego warunku znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, sprawozdania
finansowego albo jego cze$ci, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego rewidenta
zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinia odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czg$ci, a w przypadku wykonawcdéw niezobowiazanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz
zobowiazania 1 nalezno$ci - za okres nie dluzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - za ten okres.
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Przepis powyzszy nie okres$la, czy warunek ten ma by¢ okreslony w sposéb stricte
matematyczny czy tez wywiedziony z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktéry okresla, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé si¢
wykonawcy, ktorzy znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia, nie precyzujac przy tym, co ustawodawca miat na mysli pod
stwierdzeniem ,sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia.”

Przedlozenie przez wykonawce dokumentéow okreslonych w punkcie 9.8 1 9.12 w
obligatoryjnym trybie okreslonym dla zamowien o wartosci réwnej lub przekraczajacej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. jak nakazuje art. 26
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, pozwala Zamawiajacemu zweryfikowac
oswiadczenie Wykonawcy, ze nie podlega on wykluczeniu z postgpowania z powodu
przestanek okreslonych w art. 24 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz umozliwia
mu, w wypadku powzigcia watpliwosci w tym zakresie po analizie przedstawionych
dokumentéw, zazadania od wykonawcy wyjasnien w trybie okreslonym w art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy uznaje protest za nie majacy podstaw i
sprzeczny z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 Ustawy,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwiazku ze sporzadzeniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
z naruszeniem przepisow Ustawy i dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych w sposob
niezgodny z Ustawa, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie opisat
przedmiotu zamdwienia w sposob przewidziany art. 30 ust. 1-3 Ustawy. Brak jest zatem
podstaw do dopuszczenia mozliwosci ztozenia ofert rOwnowaznych.

Zamawiajacy uznaje W powyzszym zakresie protest za zasadny i dokona
odpowiedniej modyfikacji Specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w tym zakresie
poprzez usuniecie podpunktu 1 w punkcie 1.2. na stronie 24 w czegs$ci Il rozdziat A dziat I
SIWZ o tresci: ,,Wszystkie wskazania z nazwy urzadzen, armatury 1 aparatury kontrolno-
pomiarowej nalezy rozumie¢ jako okreslenie wymaganych parametrow technicznych lub
standardow jakosciowych. Oznacza to, ze zgodnie z art. 29 ust.3 Prawa z p Zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych.”

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku
(Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z poézn. zm.) od niniejszego
rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwolanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie informujac o wniesieniu odwotania Zamawiajacego.
Ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z
whniesieniem go do Prezesa Urzedu.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) wzywam do potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma poprzez fax
na numer faxu Zamawiajacego 091-327-06-29.
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