Swinoujscie, dnia 2007-04-04

WIM/MW/ZP/340/21/PROT-1/1239/2007

1. PARAMEDICA POLSKA Sp. z o.0.
ul. Zolny 11
02-820 Warszawa
(wnoszacy protest)

2. Strona internetowa Zamawiajacego, na
ktorej umieszczono ogloszenie 0 zaméwieniu
i udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007

Dotyczy: rozstrzygnigcia protestu wniesionego w dniu 20.03.2007 roku dotyczacego
postepowania WIM/ZP/340/21/2007 o zamowienie publiczne pn. ,,Dostawa
aparatury i urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda
Sokolowskiego przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu.”

Na podstawie art. 183 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), po
zapoznaniu si¢ z trescia protestu wniesionego w dniu 20 marca 2007 r. roku przez
Paramedica Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Zolny 11, reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu Pana Waldemara Posmyk postanawiam:

— uwzglednié protest w czesci dotyczacej nastepujacych zadan wykonawcey:

a) zmiany tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia poprzez zmiang opisu
parametréw przedmiotu zamowienia dotyczacych defibrylatora, polegajaca na
nastgpujacej modyfikacji: - zmiana wymagania dotyczacego ilosci poziomoéw
defibrylacji z min. 20 na min. 19 (pkt. 7 zat. nr 1.22 do SIWZ).

— oddali¢ protest w cze$ci dotyczacej nastepujacych zadan wykonawcy:

a) zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez zmiang opisu
parametréw przedmiotu zamowienia dotyczacych defibrylatora:

- zmiana wymagania dotyczacego pradu stymulacji z min. od 10-160 mA na min
od 10-140 mA (pkt. 14 zat. nr 1.22 do SIWZ),

- zmiana wymagania dotyczacego przekatnej ekranu z min. 7 cali na min. 6,5 cali
(pkt. 19 zat. nr 1.22 do SIWZ),

- wykre$lenie wymagania monitorowania odcinka ST oraz prezentacji jego
trendu (pkt. 30 zal. Nr 1 22 do SIWZ),

b) zmiana wymagania dotyczacego doswiadczenia wykonawcy poprzez wykreslenie
okreslenia ,,0 wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 (trzy miliony zt) kazda" (pkt.
8.1.1 1 odpowiednio pkt. 9.6 SIWZ),

c) wykreslenie pkt. 9.819.12 SIWZ,

d) uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1
pkt 6 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 oraz w zw. z art. 22 ust. 2 i
art. 38 ust. 51 art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



UZASADNIENIE

Odnoszac si¢ do zawartych w protescie zarzutow firmy Paramedica Polska Sp. z o.o.

nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje

L. Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostaweg aparatury i1 urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im.
Alfreda Sokotowskiego przy ul. Mieszka i 7 w Swinoujsciu (znak WIM/ZP/340/21/2007),
opisat przedmiot zamdwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, okreslajac warunki udzialu w postgpowaniu naruszyt art.
22 ust. 2, zadajac dokumentéw zbednych dla przeprowadzenia postgpowania naruszyt art.

25 ust. 1 ustawy. Protestujacy wnosi o:

Zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez zmiang opisu

parametréw przedmiotu zamowienia dotyczacych defibrylatora, polegajaca na

nastepujacej modyfikacji:

a) zmiana wymagania dotyczacego ilo$ci poziomdéw defibrylacji z min. 20 na min
19 (pkt. 7 zal. nr 1.22 do SIWZ),

b) ('b)zmiana wymagania dotyczacego pradu stymulacji z min. od 10-160 mA na
min od 10-140 mA(pkt. 14zat. nr 1.22 do SIWZ),

c) (c¢)zmiana wymagania dotyczacego przekatnej ekranu z min. 7 cali na min. 6,5
cali (pkt. 19zat. nr 1.22 do SIWZ)

d) wykreslenie wymagania monitorowania odcinka ST oraz prezentacji jego trendu
(pkt 30 zal. Nr 1 22 do SIWZ),

Ad. (a,b,c,d,)

Wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotyczacych przedmiotu zamowienia,
niemozliwych do spehienia przez wigkszo$¢ wykonawcow nie stanowi dostateczne;j
podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia okreslony zostal w sposob
naruszajacy zasad¢ uczciwej konkurencji. Uprawnieniem zamawiajacego jest
zamowienie takiego produktu, jaki jest mu potrzebny. '

Opisujac przedmiot zamdwienia celem Zamawiajacego w zadnym przypadku nie
bylo naruszanie zasady uczciwej konkurencji lecz zapewnienie  dostarczenia
Uzytkownikowi aparatury i sprzetu medycznego wysokiej klasy, zgodnego z Jego
wymaganiami oraz oczekiwaniami. Zarzut postawiony przez Protestujacego, ze opis
defibrylatora —pozycja Zal. Nr 1.22 SIWZ spetnia jedyne urzadzenie dostepne na
rynku -defibrylator Lifepak 12 firmy Medtronick - jest nieprawdziwe, poniewaz
Zamawiajacemu znane sa co najmniej dwa typy aparatow spelniajacych stawiane
wymagania.

Jednakze, po rozparzeniu protestu w czgs$ci dotyczacej parametréw technicznych
defibrylatora Zamawiajacy postanawia co nastgpuje:

Ad (a) - zmiana wymagania dotyczacego ilosci pozioméw defibrylacji z min. 20 na
min 19 (pkt. 7 zal. nr 1.22 do SIWZ /

Zamawiajacy dopusci do zaoferowania defibrylatory zapewniajace 19
poziom6é6w wyboru energii defibrylacji zewngtrznej poprzez dokonanie
odpowiedniej modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

1 Z Dzielenie zamowien publicznych, dr nauk prawnych D.Szczepanski -Zamodwienia publiczne —doradca nr 3/2006, str.19 .



Ad (b) zmiana wymagania dotyczacego pradu stymulacji z min. od 10-160 mA na
min od 10-140 mA (pkt. 14zat. nr 1.22 do SIWZ).

Zamawiajacy podtrzymuje wymogi zawarte w SIWZ ze wzgledu na fakt, iz
wigkszy zakres regulacji pradu stymulacji pozwala na lepszy dobor parametrow
terapii w odniesieniu do indywidualnych cech fizjologicznych poszczegolnych
pacjentow. Wartos¢ 160 mA nie jest wartoScia zawyzona, gdyz Zamawiajacemu
znane sg aparaty umozliwiajace stymulacj¢ na poziomie nawet 180 i 200 mA.

Ad (¢) - zmiana wymagania dotyczacego przekatnej ekranu z min. 7 cali na min.
6,5 cali (pkt. 19zat. nr 1.22 do SIWZ).

Zamawiajacy podtrzymuje wymogi SIWZ ze wzgledu na fakt, iz wigksza przekatna
ekranu pozwala na wyrazniejsze przedstawienie parametréw zyciowych co ma

ogromne znaczenie w czasie akcji reanimacyjnej . Ilo§¢ monitorowanych
parametréw, ktorych wymaga Zamawiajacy w pelni uzasadnia wielkos$¢ przekatnej
ekranu.

Ad (d) wykreslenie wymagania monitorowania odcinka ST oraz prezentacji jego
trendu (pkt 30 zat. Nr 1 22 do SIWZ).

Zamawiajacy podtrzymuje wymogi SIWZ ze wzgledu na fakt, iz zmiany odcinka
ST sa kluczowym parametrem w czasie monitorowania pacjentOow we wczesnej
fazie ostrych zespoldw wiencowych, z podejrzeniem zawatu serca, z podejrzeniem
dlawicy Prinzmetala oraz u ktorych wystapily powiktania. Z medycznego punktu
widzenia oraz ze wzgledu na pacjentow, Zamawiajacy nie widzi mozliwosci
rezygnacji z tego wymogu.

I1. Wnoszacy protest podnosi, ze:
Zamawiajacy formutujac warunki udzialu w postgpowaniu zazadal, aby oferenci
wykazali, ze w ciagu ostatnich trzech lat zrealizowali trzy dostawy o warto$ci
3.000.000,00 zt kazda. Taki warunek postawiony przez Zamawiajacego, wg
wnoszacego protest nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych i
narusza art. 22 ust, 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja i uwaza, ze okreslajac warunek
udziatu w postgpowaniu w brzmieniu:

,» W postgpowaniu moga wzia¢ udzial Wykonawcy spetniajacy wymogi art. 22 oraz

nie wykluczeni na podstawie art.24 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

spetniajacy ponadto nastepujace warunki:

1. Wykaza, ze wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczgeiem postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy- w tym okresie, co najmniej dwie
dostawy odpowiadajace swoim rodzajem 1 warto$cia dostawom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Przez okre$lenie ,,dostawy
odpowiadajace swoim rodzajem 1 warto$cia dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia” Zamawiajacy rozumie wykonanie nie mniej jak
dwodch nie mniej jak dwoch dostaw aparatury i urzadzeh medycznych o
warto$ci nie mniejszej niz 3 000 000 z1 (trzy miliony zl) kazda”

nie naruszyt przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych.



Przepis § 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) mowi, ze
»zamawiajacy ma prawo zazada¢ od wykonawcy ,,wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 warto$cia dostawom lub ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania 1 odbiorcéw, oraz zataczenia
dokumentdéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.”

W wydanym w 2006 r. przez Urzad Zamowien Publicznych ,,Komentarzu do Prawa
zamoOwien publicznych” pod redakcja Tomasza Czajkowskiego na stronie 96 pkt 5
stwierdza sig, ze ,,nalezy uzna¢é, zZe nie bedzie Zadaniem ograniczajacym konkurencje
postawienie przez zamawiajacego wymogu wykazania przez wykonawce realizacji
przynajmniej trzech dostaw w zakresie poréwnywalnym iloSciowo z danym
zamOwieniem”, a w punkcie 7 na stronie 97: ,Generalnie nalezy uznaé, ze
niedopuszczalne jest takie okreSlenie warunkow udzialu w postgpowaniu, ktore
moglyby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢. Nie oznacza to jednak, ze jezeli
zamawiajacy pragnie uzyskaé¢ ustlugi lub towary najwyzszej jakoSci, nie moze
postawi¢ odpowiednio wysokich zadan.”

Zamawiajacy wymaga by wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
wykazali si¢ wykonaniem co najmniej dwoch dostaw aparatury i urzadzen medycznych o
wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt (trzy miliony zt) kazda i nie uwaza by warunek
ten ograniczal uczciwa konkurencj¢, w sytuacji gdy warto§¢ zamoéwienia, ktorego
dotyczy postgpowanie przekracza 6 000 000 zt (sze$¢ milionéw ztotych). Przy czym
Zamawiajacy chce uzyskaé¢ towary i uslugi o najwyzszej jakoSci z racji ich
przeznaczenia do ratowania zycia i zdrowia ludzkiego i uwaza, ze uzyskanie takich
towarow i ushug zapewnia wykonawcy, ktorzy wykonywali juz wlasciwie dostawy i
ushugi jak stanowigce przedmiot zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje protest w tym zakresie za
bezzasadny.

I11. Protestujacy podnosi rowniez, ze: Zamawiajacy w pkt. 9.8 SIWZ zada przedlozenia
sprawozdania finansowego albo jego czg$ci, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego
rewidenta réwniez z opinia o badanym sprawozdaniu albo jego czg$ci, a w przypadku
wykonawcow nie zobowiazanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych
dokumentow okreslajacych obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci - za ostatnie 3
lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - za ten okres. W pkt.
9.12 SIWZ zamawiajacy wymaga za$ polisy, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Wg protestujacego wymagane w pkt. 9.8 1 9.12 SIWZ
dokumenty sa zbedne do przeprowadzenia postgpowania i zamawiajacy wymaga ich z
naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Dokumenty te wg niego, w szczego6lnosci nie
potwierdzaja spelnienie przez wykonawcow jakichkolwiek warunkéow postawionych
przez zamawiajacego w SIWZ. Samo za$§ dostarczenie dokumentu zamawiajacemu nie
gwarantuje mu rzetelnoSci wykonawcy. Ten moze mie¢ zle wyniki finansowe i
ubezpieczenie zawarte na 10 zt. W takiej sytuacji zamawiajacy nie bgdzie mogt jednak
wykluczy¢ wykonawcy, bowiem begdzie on spelnial wszystkie postawione przez
zamawiajacego w SIWZ warunki. Tak wigc wymaganie dokumentow pokreslonych w
pkt. 9.8 19.12 SIWZ jest zbgdne do przeprowadzenia postgpowania, narusza art. 25 ust 1



ustawy Pzp, a takze grozi naruszeniem interesu prawnego wykonawcOw, poniewaz nie
wiedza oni jakimi wynikami finansowymi powinni si¢ wykaza¢ oraz na jaka warto$§¢
powinni by¢ ubezpieczeni.

Zamawiajacy stwierdza, co nastgpuje: przepis § 1 ust. 3 punkt 1 Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) okres$la, ze zamawiajacy moze zadaé¢ w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku znajdowania si¢ przez
wykonawceg w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,
sprawozdania finansowego albo jego czgsci, a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci réwniez z opinia odpowiednio o
badanym sprawozdaniu albo jego czg$ci, a w przypadku wykonawcow niezobowiazanych
do sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz
zobowiazania i naleznosci - za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - za ten okres.

Przepis powyzszy nie okres$la, czy warunek ten ma by¢ okreslony w sposéb stricte
matematyczny czy tez wywiedziony z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktory okresla, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac¢ si¢ wykonawcy,
ktoérzy znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, nie precyzujac przy tym, co ustawodawca miat na mysli pod stwierdzeniem
»sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdowienia.”

Przedtozenie przez wykonawce dokumentéw okre§lonych w punkcie 9.8 1 9.12 w
obligatoryjnym trybie okreslonym dla zamowien o wartosci réwnej lub przekraczajacej
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. jak nakazuje art. 26
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, pozwala Zamawiajacemu zweryfikowac
oswiadczenie Wykonawcy, ze nie podlega on wykluczeniu z postgpowania z powodu
przestanek okreslonych w art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz umozliwia
mu, w wypadku powzigcia watpliwosci w tym zakresie po analizie przedstawionych
dokumentéw, zazadania od wykonawcy wyjasnien w trybie okreslonym w art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy uznaje protest za nie majacy podstaw i
sprzeczny z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a.a.



	UZASADNIENIE

