Swinoujscie, 2007-03-27
WIM/MW/340/ZP/21/ 111 /1383/2007

1. Wykonawcy - uczestnicy postgpowania
WIM/ZP/340/21/2007

2. Strona internetowa Zamawiajgcego, na ktorej
umieszczono ogloszenie 0 zamowieniu i
udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007

Dotyczy: postepowania nr WIM/ZP/340/21/2007 pn.: ,Dostawa aparatury i
urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda Sokolowskiego
przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu.”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), wobec
whniesienia przez Wykonawce¢ w dniu 26 marca 2007 roku protestu dotyczacego postanowien
specyfikacji  SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007, zawiadamiam wykonawcow uczestniczacych
W postgpowaniu o wniesieniu protestu oraz jego tresci (zatacznik — protest) oraz wzywam
wykonawcow do wzigcia udziatu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu:
1) w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania,

2) do uptywu termindéw, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. do dnia 27 marca 2007 r., gdyz protest dotyczy treSci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w postgpowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego;

Pouczenie: Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca
zglasza przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, wskazujac
sw0j interes prawny w przystapieniu i okre$lajac swoje zadanie w zakresie zarzutow
zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi si¢ do zamawiajacego, przekazujac
jednoczesnie jego kopig wykonawcy wnoszacemu protest.

Zalacznik:  Protest z dnia 26 marca 2007 roku w postepowaniu WIM/ZP/340/21/2007 o
zamoOwienie publiczne pn..,Dostawa aparatury i urzadzen medycznych dla
Szpitala Miejskiego im. Alfreda Sokotowskiego przy ul. Mieszka 1 7 w
Swinoujsciu.” — stron 10.

K.o.: Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta Swinoujscia — aa postgpowania.

Na podstawie art.27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) wzywam do
potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma poprzez fax na numer faxu Zamawiajacego
091-327-06-29.
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PROTEST

Dziataigc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa” sktadam protest wobec

czynnosci podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na ,dostawe aparatury i urzadzes medycznych dla Szpitala

Miejskiego im. Alfreda Sokolowskiego przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu”, polegajacych na:

- opisaniu przedmioctu zamdwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii
i rbwnego traktowania wykonawcdw, poprzez uZycie parametrow technicznych
wskazujacych na pochodzenie urzadzen objetych przedmiotem zamowienia, a takze

poprzez wskazanie ich nazw wlasnych,

- dopuszczeniu  zaoferowania  rozwigzan rownowainych, przy  jednoczesnym
zaniechaniu okreélenia, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem rodwnowaznosci,
wskutek czego nie jest mozliwe pordwnanie ofert,

Zamawiaiacy takim postepowaniem naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 21 3, art. 30 ust. 1-
4, ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze art. 3 ust. 1 iart. 15 ust.1 pkt 3 i 5 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w przypadku podpisania umowy w spawie
zamdwienia bedzie ona niewazna na podstawie art. 146 ust, 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 5 k.c. w zakresie « 7ynienia ze swojego
prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami

wspoizycia spotecznego.
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Wobec powyZszego wnosimy o dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia
stosownle do zadan zawartych w proteScie, w sposéb czyniacy zados¢ zasadom uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw, alternatywnie wnosimy o uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, z uwagi na inne naruszenia przepisow ustawy, wskazane
w przystapieniu do protestu po stronie firmy Diagnos Sp. z 0.0. ‘

Informacje o podstawie wniesienia protestu powziglismy w dniu 13 marca 2007 roku, zatem
protest wnosimy w terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasta Swinoujécie reprezentowana przez Prezydenta Miasta,
zorganizowala przetarg na dostawe aparatury i urzadzert medycznych dla Szpitala Miejskiego
im. Alfreda Sokotowskiego przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujéciu. W dniu 13 marca 2007 roku
Zamawiajacy opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Przedmiotowe
postepowanie jest przetargiem kompleksowym, co oznacza, ze przedmiot zaméwienia nie
zostal podzielony na czesci, mimo iz byloby to uzasadnione z uwagli na wielos¢
i réznorodno$¢ aparatury sktadajacej sie na przedmiot zamowienia. Z zamdwieniem
kompleksowym faczy sie obowiazek speinienia przez wykonawodw wszelkich wymagar
natozonych na nich przez Zamawiajacego w SIWZ. A contrario nie spetnienie ktéregokolwiek
z granicznych warunkow przedmiotov&ych prowadzi¢ musi do odrzucenia oferty.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10
maja 2005 roku (sygn. akt Il Ca 3/05) ,Zasada formutowania siwz jest takie ujecie czesci jej
postanowien umozliwiajgcych oferentom zaprezentowanie odmiennych uktaddw rozwiazan
i tym samym zachowanie podstawowych regut wolnego rynku i prymatu zasady konkurencji”.

Po wnikliwej analizie przedmiotowej specyfikacji, zwlaszcza po analizie opisu przedmiotu
zamowienia i parametréw granicznych stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia zostat
przygotowany z naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 ustawy w 2w, z art, 7 ust. 1 ustawy, bowiem
poprzez uzyte parametry graniczne Zamawiajacy wskazat na pochodzenie opisanych
urzadzed. O naruszeniu wskazanych przepiséw $wiadczy takze postuzenie sie przez
Zamawiaiacego w opisie przedmiotu zamdwienia nazwami wiasnymi niektérych urzadzed,
objetych przedmiotem zamodwienia. Dotyczy to nazwy urzadzenia, uzytej w ogloszeniu
0 zaméwieniu, gdzie Zamawiajacy uzyt nazwy "“Infant Fow Advarce', ktéra dotyczy
urzadzenia produkowanego przez firme Viasys Healthcare Inc. i dystrybuowanego na
zasadzie wylaczno$d w Polsce przez firme Dutchmed Polska Sp. z 0. 0. Odnoszac sie do
opisu poszczegdlnych urzadzen stwierdzamy, co nastepuje:




1. Zamawlajacy dokonujac opisu respiratora postuzyl sie konfiguracja technicznych
parametrow granicznych, ktére wskazuja na konkretny model urzadzenia, ti. EVITA XL
produkowany wylaczenie przez firme Draeger Polska Sp. z ¢.0.. Potwierdza to zestawlenie
wybranych parametréw granicznych, z ktérego wynika jednoznacznie, ze wszystkie
parametry graniczne facznie moze speini¢ tylko jedno urzadzenie - respirator EVITA XL.
Tabela pordwnawcza, zawierajaca wybrane parametry graniczne stanowi zatacznik do

Wobec powyzszego wnosimy o dokonanie modyfikacji specyfikacji w sposob nastepuijacy:

pkt. 3 - dopuszczenia respiratora umoZliwiajacego prowadzenie terapii niewydolnosci
oddechowej pacjentow w zakresie dorostych i dzieci od 5 kg, do wentylacji noworodkdw oraz
dzieci o wadze ponizej 5 kg stosuje sie specjalistyczne wentylatory rfzniace sie konstrukcja
oraz algorytmami nastaw i pomiaréw w stosunku do respiratoréw uniwersainych z opcja
wentylacji dzieci; postepowanie przetargowe nie dotyczy wentylatora noworodkowego

pkt. 16 - dopuszczenia respiratora umoziiwiajacego wybér trybu wentylacji z ponad 7
zaawansowanych dostepnych trybéw, bez opcjonalnego trybu PPS, gdyz tryb wentylacji PPS
wskazuje na konkretnego producenta firme Draeger

pkt. 18 - dopuszczenia respiratora bez funkcji ,Westchnienia automatyczne z regulacjy
parametrow westchnien’” wyposazonego w zaawansowane algorybmy rozpoznawania
oddechu wtasnego pacjenta | wspdipracy respiratora z pacjentem gdyz nie ma Zadnego
uzasadnienia klinicznego do stosowania historycznej funkciji westchnien automatycznych

pkt. 29, 31 - dopuszczenia respiratora z zakresem cié$nienfa wdechowego oraz cisnienia PEEP
od wartosci 1 ¢m H;O, nie ma bowlem zadnego uzasadnienia klinicznego do wprowadzania
wymogu regulacjl cisniert od 0 cm H;0. Stosowanie cisniet 0 cm H,O oznacza de facto
wylaczenie respiratora

pkt. 32 i 33 - dopuszczenia respiratora z zakresem niskiego | wysokiego poziomu cinienia od
wartosci 1 cm H;0, nie ma bowlem Zzadnego uzasadnienia kiinicznego do wprowadzania




wymogu regulacji ciniern od 0 cm H;O. Stosowanle cisnien 0 cm H,O oznacza de facto
wylaczenie respiratora

pkt. 34 - dopuszczenia respiratora z zakresem z regulowanym czasem wysoklego poziomu
ci$nienia w zakresie od 0.25 s, co w zupetnosci pokrywa sie z zakresem fizjologicznym

pkt. 36 - dopuszczenia respiratora z przeplywowym trybem detekcjl oddechu wiasnego
pacijenta w zakresie 1 - 9 I/min co w zupeinosct pokrywa sie z zakresem fizjologicznym,

pkt. 50 - dopuszczenia respiratora z mozliwo&ciq precyzyjnego nastawienia stosunku czasu
trwania wdechu do wydechu wraz z numerycznym :obrazowaniem wartosci nastaw oraz
kresleniem krzywej oddechowej z obrazowaniem grafiznym stosunku wdechu do wydechu
bez numerycznej prezentacji pomiaru tego wspéiézynnika; nie ma bowiem Zzadnego
uzasadnienia klinicznego do cyfrowego obrazowania tej wartosct

pkt. 55 - dopuszczenia respiratora z innymi funkcjami oceny zdoinosci pacjenta do
prowadzenia oddechu wiasnego (w procedura ,préby oddechu spontanicznego”, procedura
P0,1 okreslajaca naped oddechowy) niz wyspecyfikowany ,Negatywny wysliek oddechowy”.

2. W opisie przedmiotu zaméwienia w zalaczniku 1.1 ,Aparat do znieczulenia wysokiej
Klasy z monitorem - 2 szt. Monitor Pacjenta VII. Mierzone parametry, moduty pomiarowe”
w punkcie 21 postawiono wymog o brzemieniu :

(21,  |Pojedynczy przewdéd EKG z  szeregowo
umieszczonymi klipsami do mocowania elektrod

itak

Opis ten ewidentnie wskazuje na parametr, ktéry wystepuje tytko | wylacznie w monitorze
produkowanym przez firme Draeger Polska sp. z 0.0. Zaden inny producent sprzetu
medycznego nie stosuje takiego rozwigzania. Ze wzgledu na to, Zze jest to warunek
wymagany, juz na etapie tworzenia specyflkacji wybrano monitor firmy Draeger Polska sp.
7 0.0., €0 oznacza ograniczenie konkurencji. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze z punktu
widzenia klinicznego i ekonomicznego takie rozwiazanie nie znajduie uzasadnienia, wrecz
przeciwnie - przy uszkodzeniu jednej czesci kabla trzeba wymieni¢ caly kabel, a nie jego
czest. Wobec powyzszego wnosimy o dokonanie zmian w sposdb nastepujacy:




| 21. Przewdd EKG z Klipsami do mocowania elektrod tak

I
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3. Przedmiotem zamdwienia w zakresle aparatury RTG sg 2 urzadzenia, oba opisane
w sposob umozliwiajacy ziozenie waznej oferty przetargowej tytko na aparaty firmy Philips.
Zamawlajacy tendencyjnie faworyzuje jednego dostawce, jednoczesnie wykluczajac
pozostatych producentéw aparatéw RTG. Swiadczy o tym m.in. zapis w pkt. 111,18 (zatacznik
nr 1.34) z wymogiem dostawy aparatu RTG z centralnym aretazem ruchdw liniowych
kolumny | wysiegnika kolpaka obstugiwanym za pomocg jednej reki, c¢o jest cechg
konstrukcyjng tylko dostepna w aparatach firmy PHILIPS. Zamieszczone opisy w pkt. IIL37,
pkt.V.57 i pkt.V.58 zatacznika nr 1.35 réwniez jednoznacznie sugerujg rozwigzania
konstrukcyjne dostepne tylko w aparacie firmy Philips do radiografii i przeswietien.

Firma Philips jako jedyna oferuje uniwersalny zestaw do radiografii i przeswietlen, ktory jest
w stanie wykonaé opisane w w/w punktach projekcje dla pacienta lezacego na stole i dla
uchylnego stojaka do zdje¢ odlegtosciowych. Jedynie aparat RTG firmy Philips spetnia w/w
zapisy, poniewaz zespdt kolumny z lampg RTG przesuwa si¢ po podtodze i jest odtaczany lub
dotaczany do toru wizyjnego w' zaleinosci od potrzeby oraz dodatkowo mozna kolumne
z lampa RTG przesunal w kierunku uchylnego stojaka i wykonad opisane projekcje w pkt
V.57 i V.58,

Zadamy zmiany zaplséw zawartych w wymienionych zatacznikach poprzez zmiane
parametréw technicznych, w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencii,
Zadamy wprowadzenia nastepujacych zmian w tresci zatacznikéw:

1. Zatacznik 1.34 - aparat RTG ucyfrowiony

Pkt. 1.4 Zmiana wartoécl gémej na zakres ustawienia do 600 mAs.
Proponowany parametr zapewnia wykonanie wszystkich badan z  zakresu
rentgenodiagnostyki, natomiast podany wymdg min. 650 mAs nie znaiduje uzasadnienia
merytorycznego. Ogdine wymagania dotyczace aparatury RTG nakazujg ograniczanie dawkl
ekspozycyjnej, tak wiec zawyzanie parametru floczynu mAs to jedynie préba ograniczenia
wybranymi parametrami generatora dostep do zloZenia oferty innym producentom
aparatury.

Pkt. .5 Zmiana wartosci na zakres doiny od 10 mA.
Proponowany paramelr zapewnia wykonanie wszystkich badahn 2z  zakresu

rentgenodiagnostyki. Zadanie wartoéci nizszego pradu anodowego jest bezzasadne, gdyz
Dyrekior Dzialu Aparatuty
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w rutynowych lub niestandardowych badaniach generator musi podac prad na lampe RTG
0 wartosci min. 10 mA. Uzywanie nizszego pradu anodowegc moze prowadzi¢ do kuriozainej
projekcji, gdzie lampa RTG bedzie pracowal np. przez 10 sekund z pradem 5 mA, aby
wykona¢ ekspozycje o wartosci 50 mAs (aparat uzywaiac doplero takiej wartodci iloczynu
mAs jest w stanie wykonac klasyczne zdjecie rentgenowskie).

Pkt. 1.8 Zmiana itosci programéw anatomicznych na min. 500,

Proponowany parametr w zupelno$ci wyczerpuje mozliwosci programowania trybéw pracy
aparatu RTG dla wszystkich znanych w diagnostyce badan. Zadanie w pierwotnej wersji
minimum 1000 programdw anatomicznych jest wymogiem kuriozalnym, gdyz nikt z obstugi
aparatu nie jest w stanie postugiwac sie taka iloscia zaprogramowanych nastaw.

Pkt. III.18  Usuniecie zapisu w w/w punkcie lub dopuszczenie rozwigzan pokrewnych.
Stawianie wymogu dostarczenia aparatu RTG z centralnym aretazem ruchdw liniowych
umieszczony w poziomym uchwycie jest jednoznacznym ograniczeniem dostepu do ztozenia
oferty innym producentom i jednoczesnym faworyzowaniem aparatu firmy Philips.

Nie widzimy Zadnego uzasadnienia w Zgdaniu dostarczenia w/w funkcji w aparacie RTG
i réwnoczesne nie dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych,

Pkt. II1.19  Zmlana zakresu ruchu wzdtuznego na min. 210 ¢m i usuniecie zapisu
dotyczacego sposcbu realizacji przesuwu wzdtuznego.

Stawianie wymogu dostarczenia aparatu RTG z diugim przesuwem i serwomechanizmem do
jego realizacji to kolejna proba ograniczenia dostepu dla rozwiazan technicznych innych
producentdw a ktore jest w stanie speinic jedynie aparat firmy Philips. Nie ma zadnych
przestanek do takiego prowadzenia przetargu publicznego, w ktérym wprowadza sie opisy
rozwigzan konstrukcyjnych charakterystyczne dla jednego dostawcy i jednoczeénié nie
dopuszcza sie rozwiazan innych, tak samo funkcjonalnych tub je przewyzszajacych

Pkt. Iv.28 Zmiana wartosci obciazalnosci plyty pacjenta na min. 200 kg.
Proponowana warto$¢ z pewnoscia nie wplynie na obnizenie waloréw funkcjonalnodci
aparatu RTG. Obciazalno$¢ plyty pacjenta nalezy rozpatrywad jedynie w aspekcie mozliwosci
wykonania prawidlowego diagnostycznie badania rentgenowskiego. Nikt w trakcie badania
nie wazy pacjenta i nie warunkuje wykonania tego badania wagg pacjenta.

Dyrektor Dziatu Aperatury
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Pkt. IV.29 Zmiana wymiaru wzdtuznego plyty stotu pacjenta na min. 2200 mm.

Wartos¢ proponowana zapewnia wykonanie wszystkich badan bez przemieszczania pacjenta.
Stawlanie wymogu dtugosci blatu na poziomie minimum 2400 mm jest nieuzasadnione, gdyz
w tej klasie sprzetu nie wykonuje sie zdjecia catego ciala pacjenta a jedynie konkretnych
partii anatomicznych ciata. Pacjent moze mie¢ np. 2,5 metra wzrostu, natomiast badanie
pacjenta bedzie tak samo przebiegato na blacie o dtugoséci 2,2 m jak na blacie o dlugosci 2,4
metra.

Pkt. IV.31 Usuniecie zapisu w w/w punkcie jako nietechniczny opis podiegajacy dowolnej
interpretacji. Stawianie wymogu dostepu do stolu z 4 stron ma jedynie uzasadnienie
w przypadku wykonywania zabiegéw interwencyjnych, do czego z pewnoscig nie jest
przystosowany przedmiotowy aparat RTG. Jezell dia Zamawiajacego powyzszy parametr jest
bardzo istotny, to powinien wyspecyfikowac aparat RTG, w ktdrym lampa rentgenowska jest
umieszczona za tzw. zawleszeniu sufitowym. Tylko takie rozwigzanie konstrukcyjne
gwarantuje realny dostep do stotu pacjenta z czterech stron.

Pkt. IV.39 Usukniecie zapisu w w/w punkcie jako nietechniczny opis podiegajacy dowoinej
interpretacfi. Opis w tym punkcie moze sugerowal réine rozwigzania konstrukcyjne
i jednocze$nie moze by¢ rdznle interpretowany. Moze byé to centrowanie pojemnika
kasetowego, co jest rozwigzaniem nielogicznym (nie ma jednoczesnego wymogu w opisie,
aby kolumna z lampg RTG rdwniez sie centrowata samoczynnie) i jednoczesnie podnoszacym
znacznie koszt aparatu RTG z takim rozwigzaniem.

2. Zatacznik nr. 1.35 — uniwersalny zestaw do radiografii i przeswietlen.

Pkt. II1.37  Usuniecie zapisu w w/w punkcie, gdyz jest to cecha charakterystyczna tylko
dla aparatu RTG firmy Philips.

Firma Philips jako jedyna oferuje uniwersainy zestaw do radiografii i przeswietlen, ktdry jest
w stanie wykona¢ opisane w w/w punktach projekcje dia pacienta lezacego na stole. Jedynie
aparat RTG firmy Philips spetnia w/w zapisy, poniewaZ zespot kolumny z lampa RTG
przesuwa sie po podiodze i jest odiaczany lub dofaczany do toru wizyjnego w zaleznosci od
potrzeby oraz dodatkowe mozna kolumne z lampa RTG przesunal w kierunku uchylnego
stojaka | wykona¢ opisane projekcje. Zamawiajacy tendencyjnie nie dopuszcza tym opisem
innych rozwigzan konstrukcyjnych, uznanych i stosowanych w diagnostyce rentgenowskiej.




Pkt. Iv.42  Okreslenie wartoscl rozdzielczoéci kamery CCD: analogowa o matrycy 512x512
pikseli lub cyfrowa 1024x1024 pikseie.

Nieznane nam sa powody, dla ktorych Zamawiajacy opisuje kamere CCD nie podajac dla niej
rozdzielczosci, a nastepnie w kolejnym punkcie specyfikuje parametr: matryca akwizycji
1024x512 pikseli {prostokatny ksztatt). Uzywanie takiej matrycy akwizycji jest bardzo
oryginalnym rozwigzaniem, nie stosowanym przez uznanych producentéw aparatury RTG,
oczywiscie oprocz firmy Philips, Jednoczesnie cheielibySmy zaznaczyé, Ze stosowanie takiego
rozwigzania jest nielogiczne, gdyz obraz z toru wizyinego jest zawsze prezentowany
w ksztalcie kota, a w kolo znacznie lepiej wpisuje sie matryca o ksztalcie zblizonym do
kwadratu niz prostokatna. Jest to kolejny parametr zaczerpniety z opisy aparatu firmy
Philips, gdzie matryca akwizycji jest konwertowana do matrycy prostokatnych monitoréw
medycznych stosowanych w tym sprzecie RTG.

Pkt. V.57 i 58 Usuniecie zapisu w w/w punktach, gdyz jest to cecha charakterystyczna tylko
dia aparatu RTG firmy Philips.

Firma Philips jako jedyna oferuje uniwersalny zestaw do radiografii i przeswietlen, ktéry jest
w stanie wykonaé opisane w w/w punktach projekcie dla uchylnego stojaka do zdjec
odlegtosciowych, Jedynie aparat RTG firmy Philips spetnia w/w zapisy, poniewaz zespo
kolumny z lampa RTG przesuwa sie po podiodze i jest odlaczany lub dotaczany do toru
wizyjnego w zaleznoéci od potrzeby oraz dodatkowo mozna kolumne z lampa RTG przesunat
w kierunku uchylnego stojaka i wykonaé opisane projekcje. Zamawiajacy tendencyjnie nie
dopuszcza tym opisem innych rozwigzan konstrukcyjnych, uznanych i stosowanych
w diagnostyce rentgenowskiej.

Powyzsze wskazuje na naruszenie przez Zamawiajacego art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, jak
réwniez art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Qkregowego w Warszawie z dnia
5 kwietnia 2004 roku (sygn. akt V Ca 362/04) okresienie przedmiotu zamowienla za pomocg
cech technicznych wskazujacych na jednego producenta przy jednoczesnym braku
mozliwosci zlozenia ofert réwnowainych, stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenci.
Postepowanie Zamawiajacego w przedmiotowym przetargu prowadzi w sposob bezsprzeczny
do wyltaczenia protestujaceqo z konkurowanta o uzyskanie zamdwienia, jak rowniez inpych
wykonawcow bez uzasadnionej przyczyny. Takie zachowanie Zamawiajacego nalezy
odczytywad  jako utrudnianie przedsieblorcy dostepu do rynku poprzez rzeczowo
nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientdw jak rdwniez poprzez
wymuszanie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie




warunkéw umozliwiaigcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi
u okreslonego przedsiebiorcy.
Opisujac przedmiot zamdwienia we wskazany sposdb, Zamawiajacy wypeinia znamiona
czynu nleuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm). Utrudnianie dostepu do
rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére unlemozliwiaja
innemu przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje produkowanych przez niego towardw, w efekcie
czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek
ulega ograniczeniom. lesli dzialania te nie wynikaja z istoty konkurencji, lecz s3
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkdw nie znajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowigq one czyn nieuczciwej
konkurencji (interpretacja przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii z dnia 16
kwietnia 1993 r. —Dz. Urz. UOKiK z dnia 4.02.2003 roku).

Odnoszac sie do zacytowanego w tresci protestu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy,
dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert réwnowainych. Skorzystat zatem z dyspozycji przepisu,
ktdrego zastosowanie dopuszczalne jest jedynie po kumulatywnym spetnieniu opisanych
w nim przestanek. Zamawiajacy moze zatem dopusci¢ skladanie ofert rownowaznych jezeli:

a) przedmiot zamdwienia zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, o ile jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia oraz
b) Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocq dostatecznie

dokfadnych okreslen.
W zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie w pogladem jakoby specyfika na przykiad
respiratora, czy aparatu do znieczulania lub tez aparatu RTG - urzadzen powszechnie
dostepnych w obrocie sprzetem medycznym powodowata, ze nie da sie ich opisaé, bez
wskazywania na rozwiazania konkretnych producentéw. Jednoczesnie z uwagi na niemal
stustronicowy opis przedmiotu zamoéwienia, nie mozna przyjac, ze nie byto mozliwe opisanie
zamawianych urzadzer za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen.
W przedmiotowym postepowaniu zachodzi jeszcze jedna nieprawidlowos¢ zwigzana
z dopuszczeniem przez Zamawiajacego zaproponowania w  ofertach  rozwiazan
réwnowaznych. Zamawiajacy nie modgt bowiem poprzestal jedynie na dopuszczeniu
przedstawienia przez wykonawcow rozwiazals réwnowaznych, powinien byt takze wskazac co
rozumie pod pojeciem ,réwnowaznoscl”. Zamawiajacy zachowat jedynie pozory zapewnienia
w niniejszym postepowaniu uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykohawcow.

Dyrektet, iJgidiu\dparatury
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Zamawiajacy nie wyjasnit, jakie rozwigzania uzna za rdwnowazne, w stosunku do opisanych
w SIWZ, stad tez poréwnanie ofert nie bedzie mozliwe.

Wskazana argumentacja prowadzi do wniosku, iz opisywanie przez Zamawiajacego jednego
z urzadzen przez wskazywanie jego pochodzenia, a niekiedy nawet znakéw towarowych
stanowi razace naruszenie przepiséw art. 7 ust, 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, jak
réwniez innych przepiséw, o ktérych mowa powyzej. |

Niezaleznie od powyiszego stwierdzi¢ nalezy, iz parametry urzadzeri opisanych w SIWZ,
okre$lone przez Zamawiajacego ponad wszelka watpliwoS¢ wymuszajg na firmie PROMED
S.A,, jak i na innych wykonawcach zakup sprzetu u konkretnego producenta, przy czym nie
jest to réwnoznaczne z uzyskaniem od takich producentéw oferty handlowej. Przykladowo
protestujacy chcac wzigé udzial w niniejszym postepowaniu zwrdcit sie do firmy Philips
o oferte handiowg na aparaty RTG, jednakre firma ta odmoéwita wspllpracy z nami.
W konsekwencjl, poniewaz nie bedziemy mogli zaoferowac urzadzen odpowiadajacych SIWZ
(produkowanych przez firme Philips), nie bedziemy tez mogli wzig¢ udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, bowiem wymagania siwz spetniajac tylko aparaty firmy
Philips. Oznacza to, iz de facto z gory okreSlony zostat wynik przedmiotowego postepowania,
bowiem skoro mozliwos¢ udzialu w postepowaniu uzaleZniona jest od zakupu sprzetu
u konkretnych producentéw, nie moze by¢ mowy o zachowaniu zasady konkurencyjnosci.
Oprocz wskazanych wyzej przepisdw, takim dziataniem Zamawiajacy narusza istote
udzielania zamowien publicznych w trybach konkurencyjnych, takich jak m. in. przetarg
nieograniczony. Zamawiajacy nie daZy bowiem do wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteridw oceny ofert okreSlonych w SIWZ, lecz z goéry przesadza wynik
postepowania jeszcze na etapie tworzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Takie postepowanie Zamawiajacego jest niedopuszczaine w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa.

Wobec powyzszego doszio do naruszenia interesu prawnego protestujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, diatego wnosimy jak na wstepie,

W zataczeniu: .
- tabela pordwnawcza. 6_\ Dyrexge, . \;,yv g,@&m%
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|pkt. 16
Tryby wentylacji: PPS TAK MNIE

|pkt. 24 | NIE NIE
Czestos¢ oddechéw min. 1-100 2-80 5.80
1/min 1/min TAK 1imin

Ipkt. 29 NIE NIE
Cisnlenie wdechowe PCV min. |1 - 59 1-80
0-90 cmH20 cmH20 TAK [emH20

pht. 30 NiE
Ciénienie wspomagania G- 50
PSVIASB min. 0 - 60 cmH20 emH20  |TAK

lpkt. 31 NIE NIE

PEEP/CPAP min. 0 - 45 0-35 0-45
cmH20 TAK cmb20 cemH20

pkt. 36
Przeplywowy tryb
rozpoznawania oddechu NIE
wiasnego pacjenta min. 0,5 - NIE log-2
15 Vmin 1-8 Ymin TAK I'min

_uE. 37

Podstawowy pojedynczy
kolorowy moenitor o przekatnej
catkowitej minimum 12" do
obrazowania parametrow
wentylacji oraz wyboru i
{nastawiania parametréw {NIE
wentytaciji 10,4 " TAK

|pkt. 41 NIE
Graficzna prezentacja petii tylko petia
cishienie- objetos¢ i peti clénienie-
objetosé/przeplyw TAK _ objetosd

pkt. 72

Wstepne ustawienie
parametrow wentylacii i
alarméw na podstawie
wprowadzonej naleznej wagi
|pacienta. NIE TAK
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