Swinoujscie, 2007-03-21
WIM/MW/340/ZP/21/1/1239/2007

1. Wykonawcy - uczestnicy postgpowania
WIM/ZP/340/21/2007

2. Strona internetowa Zamawiajgcego, na ktorej
umieszczono ogloszenie 0 zamowieniu i
udostepniono SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007

Dotyczy: postepowania nr WIM/ZP/340/21/2007 pn.: ,Dostawa aparatury i
urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda Sokolowskiego
przy ul. Mieszka I 7 w Swinoujsciu.”

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), wobec
whniesienia przez Wykonawce¢ w dniu 20 marca 2007 roku protestu dotyczacego postanowien
specyfikacji  SIWZ/WIM/ZP/340/21/2007, zawiadamiam wykonawcow uczestniczacych
W postgpowaniu 0 wniesieniu protestu oraz jego tresci (zalacznik —protest) oraz wzywam
wykonawcow do wzigcia udziatu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu:
1) w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania,

2) do uptywu termindéw, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. do dnia 27 marca 2007 r., gdyz protest dotyczy treSci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia w postgpowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego;

Pouczenie: Zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca
zglasza przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, wskazujac
sw0j interes prawny w przystapieniu i okre$lajac swoje zadanie w zakresie zarzutow
zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi si¢ do zamawiajacego, przekazujac
jednoczesnie jego kopig wykonawcy wnoszacemu protest.

Zalacznik:  Protest z dnia 20 marca 2007 roku w postepowaniu WIM/ZP/340/21/2007 o
zamoOwienie publiczne pn..,Dostawa aparatury i urzadzen medycznych dla
Szpitala Miejskiego im. Alfreda Sokotowskiego przy ul. Mieszka 1 7 w
Swinoujsciu.” — stron 10.

K.o.: Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta Swinoujscia — aa postgpowania.

Na podstawie art.27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) wzywam do potwierdzenia
otrzymania niniejszego pisma poprzez fax na numer faxu Zamawiajacego 091-327-06-29.



Zalacznik do pisma WIM/MW/340 - 1239/2007 z dnia 21-03-2007
Tresc¢ i zarzuty protestu z dnia 20-03-2007 roku w postepowaniu WIM/ZP/340/21/2007
Warszawa, dn. 20 marca 2007 r.

Zamawiajacy:
e Gmina Miasta Swinoujscie
Sh AL RS L ~ reprezentowana przez
R T T P Prezydenta Miasta ul. Wojska
S AEETAT T Polskiego 1/5, 72-600
S o Swinoujscie

Protestujacy;

Paramedica Polska Sp. z o. ul.
Zotny 11 02-815 Warszawa
tel. 0 22 313 09 39 fax. 0 22
313 09 59

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe aparatury
i urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda Sokotowskiego
przy ul. Mieszka | 7 w Swinoujsciu (znak WIM/ZP/340/21/2007).

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) sktadam protest wobec czynnosci
Zamawiajgcego, podjetej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe aparatury i urzadzen medycznych dla Szpitala Miejskiego im. Alfreda
Sokotowskiego przy ul. Mieszka | 7 w Swinoujsciu (znak WIM/ZP/340/21/2007),
polegajgcej na opisie przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy, okre$leniu warunkéw udziatu w postepowaniu z naruszeniem
art. 22 ust. 2, zadaniu dokumentéw zbednych dla przeprowadzenia postepowania z

naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy oraz wnosze o:

1. zmiane tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia poprzez
zmiane opisu parametréw przedmiotu zamowienia dotyczacych
defibrylatora, polegajacag na nastepujgcej modyfikacji: - zmiana
wymagania dotyczacego ilosci poziomow defibrylacji z min. 20 na min. 19
(pkt. 7 zat. nr 1.22 do SIW2Z),



- zmiana wymagania dotyczgcego pradu stymulacji z min. od 10-160 mA
na min od 10-140 mA (pkt. 14 zat. nr 1.22 do SIWZ),

- zmiana wymagania dotyczacego przekatnej ekranu z min. 7 cali na min.
6,5 cali (pkt. 19 zat. nr 1.22 do SIWZ),

- wykreslenie wymagania monitorowania odcinka ST oraz prezentacji
jego trendu (pkt. 30 zat. Nr 1 22 do SIWZ),

- zmiana wymagania dotyczacego doswiadczenia wykonawcy poprzez
wykres$lenie okredlenia ,0 wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 (trzy
miliony zt) kazda" (pkt. 8.1.1 i odpowiednio pkt. 9.6 SIWZ),

- wykreslenie pkt. 9.8 9.12 SIWZ,

a takze o przedtuzenie terminu sktadania ofert na podstawie art. 38 ust. 6
ustawy prawo zamowien publicznych o czas niezbedny do uwzglednienia
zmian w SIWZ - min. 7 dni,

2. alternatywnie o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 oraz w zw. z art. 22 ust. 2 i art. 38 ust. 5 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

O podstawie wniesienia protestu protestujgcy dowiedziat sie 13 marca 2007 roku, a

wiec protest wniesiony jest w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2007 r. ukazato sie ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Protestujacy stwierdza, ze postepowanie
prowadzone jest z razacym naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien

publicznych.



1. Opisane w SIWZ parametry graniczne defibrylatora jednoznacznie wskazujg
na defibrylator Lifepak 12 produkowany przez firme Medtronic.

Zgodnie Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy wymaga
zaoferowania defibrylatora dwufazowego posiadajgcego min. 20 stopni dostepnosci
energii defibrylacji, prad stymulacji w zakresie 10-160 mA, ekran o przekatnej min. 7
cali oraz z funkcjg monitorowania odcinka ST oraz prezentacji jego trendu, Takie
parametry charakteryzujg wytacznie defibrylatory Lifepak 12 i eliminujg technologie
stosowane przez innych producentow.

Zapis Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagajacy azeby
oferowany defibrylator zapewniat ilos¢ stopni dostepnosci energii na poziomie min. 20
réwniez nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Oferowany przez protestujgcego
defibrylator zapewniajg dostepnos¢ energii na poziomie 19 stopni co w sSwietle nauki
oraz praktyki gwarantuje osiaggniecie celu defibrylacji na satysfakcjonujgcym
poziomie. Zwazywszy, ze obecnie na rynku jedyny defibrylatorem, ktéry spetnia
warunek ilosci stopni dostepnosci energii na poziomie min. 20 wraz z innymi
warunkami SIWZ jest defibrylator Lifepak 12 produkowany przez Medtronic,
przedmiotowy wymég SIWZ stwarza warunki naruszajgce uczciwg konkurencje.

Réwniez nie mozna obiektywnie uzasadni¢ zapisu SIWZ, ktéry wymaga aby
oferowany w postepowaniu defibrylator charakteryzowat sie natezeniem pradu
stymulacji w minimalnym zakresie 10 - 160 mA. Natezenie pradu stymulacji ma rézne
wartosci w przypadku réznych technologii stosowanych w defibrylatorach.
Technologia wysokoprgdowa zastosowana w defibrylatorze Lifepak 12 nie zapewnia
lepszych rezultatow niz inne technologie wykorzystujgce nizsze natezenie pradu. Przy
ocenie skutecznosci terapii oraz potrzebnym minimalnym natezeniu stymulacji nalezy
bra¢ pod uwage réwniez inne parametry stymulatora, w szczegdlnosci ksztatt impulsu
i jego czas trwania. Prad potrzebny do skutecznej stymulacji serca zalezy od
zastosowanej technologii i jego zakres jest inny dla kazdego z producentéw. To
producent okresla zakres pradu potrzebny do zapewnienia



prawidtowego dziatania urzadzenia uwzgledniajgc rézne charakterystyki pacjentéw.
Defibrylatory Lifepak wykorzystujgce stymulacje impulsem o czasie trwania 20 ms
wymagajq dla uzyskania podobnej skutecznosci wiekszych wartosci natezenia pradu
niz defibrylatory wykorzystujgce impuls 40 ms. Wymog dotyczacy tego parametru
powinien braC¢ pod uwage rdzne rozwigzania technologiczne tymczasem w obecnej
postaci dyskryminuje w sposob nieuzasadniony wiekszos¢ defibrylatorow dostepnych
na rynku (min. Zoll, Welch Allyn, Schiller).

Oferowany przez nas defibrylator wyposazony jest w ekran o przekatnej 6,5" a
wiec jedynie 0,5" mniejszy niz wymagany. Jest to jednak ekran kolorowy, ktory dzieki
zastosowaniu réznych koloréw do prezentacji réznych parametréw i krzywych daje
znacznie lepszg czytelno$¢ niz ekrany monochromatyczne (m.in. zastosowany w
defibrylatorze Lifepak 12). Jest to tym bardziej istotne Zze opisane przez Panstwa
defibrylatory majg by¢é wyposazone w funkcje monitorowania wielu parametrow:
NIBP, Sp02, EtC02, IBP. Nalezy zaznaczy¢, ze sposrdéd dostepnych na rynku
defibrylatorow jedynie Lifepak 12 posiada ekran spetniajgcy wymogi SIWZ (przekatna
min 7").

Tylko defibrylator Lifepak 12 posiada funkcje monitorowania odcinka ST oraz
prezentacji jego trendéw. Oferowany przez nas defibrylator pozwala na automatyczng
analize i interpretacje 12 odprowadzeniowego zapisu EKG wraz ze szczegotowymi
wynikami pomiaréw amplitudowo-czasowych krzywej EKG (w tym takze odcinka ST)
co umozliwia petne zdiagnozowanie zawatu badz innych zaburzeh pracy serca.
Ponadto oferowany przez nas defibrylator posiada funkcje prezentacji trendow
pozostatych mierzonych parametrow takich jak Sp02, puls, NIBP etc.

Dyskryminujgce graniczne wymogi techniczne okreslone w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia bezzasadnie nie dopuszczajg do uczestniczenia w
postepowaniu o zamowienie publiczne wszystkich wykonawcéw, oferujacych inne
produkty niz defibrylator Lifepak 12 produkcji Medtronic. Jedynym produktem,
spetniajgcym jednoczesnie wszystkie wymagane w Specyfikacji warunki, jest
defibrylator Lifepak 12 produkcji Medtronic.



Zespdt Arbitréow UZP w dniu 18.12.2003 r., w sprawie sygn. akt UZP/ZO/0-
2098/03 ZPO 2004/4/15 orzekt, iz ,nie mozna (...) mowic o jednakowym traktowaniu
wszystkich oferentow lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot
zamowienia okreslony jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego. Wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamowienia okre$lone sg tak, ze aby je spetni¢, oferent
musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt”. W Swietle powyzszego orzeczenia,
Zamawiajacy, okreslajgc parametry techniczne w sposéb wskazujacy na defibrylator
Lifepak 12, naruszyt zasade uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ustawy
prawo zamowienh publicznych.

Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitrow UZP z dnia 30.12.2003 r.,
sygn. akt UZP/ZO/0-2185/03ZPO 2004/4/16, ,zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji ma racje bytu wowczas gdy zapisy specyfikacji sq okreslone w sposob,
ktory z gory eliminuje z postepowania dostawcow nie zwigzanych umowami z jednym
producentem jednego z lekow, okreslonego w specyfikacji”. Zapisy przedmiotowej
Specyfikacji, sg sformutowane w taki sposob, Zze wykluczajg z postepowania
wszystkich oferentéw, ktérzy nie sg zwigzani umowami wspotpracy z Medtronic, ktory
jest jedynym producentem defibrylatora Lifepak.

Protestujacy zwraca réwniez Zamawiajgcemu uwage, iz w dniu 2 czerwca
2005 r. Zespot Arbitrow przy Prezesie Zamowieh Publicznych, w sprawie z odwofania
Paramedica Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt UZP/Z0/0-1149/05) orzekt, iz zamawiajgcy
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, ze wymagat aby wykonawcy
oferowali defibrylator z zakresem energii defibrylacji 5 - 360 J, z min. 22 poziomami
energetycznymi oraz z zakresem pradu stymulacji 0-190 mA naruszyt art. 29 ust. 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazat na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych
uniewazni¢ postepowanie o zamowienie publiczne przez zamawiajgcego. Z takim
rowniez wynikiem zakonczyta sie rozprawa przed Zespotem Arbitréw w sprawie sygn.
akt UZP/Z0/0-2952/05, a takze sprawa przed Sadem



Okregowym w Bydgoszczy sygn. akt Il Ca 693/05. Przedmiot sporu w powyzszych

sprawach jest tozsamy z przedmiotem niniejszego protestu.

Celem postepowania o zamdwienie publiczne na dostawe, jest zakup
produktu, najmniejszymi  naktadami, ktory najlepiej zaspokoi potrzeby
Zamawiajgcego. Tylko w takim przypadku, mozliwy jest wybdr najkorzystniejszej
oferty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z
tg definicja, najkorzystniejsza oferta to taka, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia
publicznego, albo oferte z najnizszg ceng. Jest to jednak mozliwe jedynie przy
zachowaniu uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami. W przeciwnym razie, moze
dojs¢ do rozstrzygnie¢ niekorzystnych z punktu widzenia zamdwienia publicznego
(patrz, orzeczenie ZA UZP z dn. 04.04.2004, sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03 ZPO
2003/2/10) a w konsekwencji do niespetnienia celu postepowania o zamowienie
publiczne.

Dziatanie Zamawiajgcego prowadzg réwniez do naruszenia przepisow ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998r. o finansach publicznych (Dz. U. 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, co jest odzwierciedlone
w definicji najkorzystniejszej oferty, zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy prawo zamédwien
publicznych. Zapisy SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, pozwalajg na udzielenie
zamowienia na z gory okreslony produkt konkretnego producenta. Wybor
najkorzystniejszej oferty, sprowadzat sie bedzie wiec do oceny ofert faworyzowanego
przez zapisy Specyfikacji producenta oraz ewentualnie jego dystrybutoréw, ktérzy
majgc Swiadomos¢ bezkonkurencyjnosci, nie beda ze sobg rywalizowa¢ cenowo.
Zamawiajacy wiec, nie bedzie w stanie osiggngC celu zamodwienia publicznego
najmniejszymi naktadami.

Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca nie tylko zabrania okreslania przedmiotu

zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, ale rowniez w taki sposéb,



ktory mogiby potencjalnie nawet jg utrudni¢. W niniejszym przypadku Zamawiajacy w
sposob oczywisty naruszyt zasade uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia, ktdre z gory wskazuje na konkretny produkt konkretnego producenta, a
wiec jego naruszenie ma forme kwalifikowang. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy nie moze okreslac przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w komentarzu do ustawy prawo zamoéwien
publicznych pod redakcjg Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych Tomasza
Czajkowskiego, ,Prawo Zamoéwien Publicznych - Komentarz", ,Dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
OkreSlenie wymagan jakie powinien spetnic przedmiot zamowienia, ze nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczeSnie ogranicza krgg
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia"” (patrz. Str. 112). Potwierdza
to réwniez opinia prawna Urzedu Zamowieh Publicznych, w ktérej mozna
przeczyta€ min. ,nie jest mozliwe opisanie warunkoéw i przedmiotu zamowienia
przy uzyciu takich danych, ktore wskazywatyby na konkretng grupe
wykonawcow moggcych zrealizowa¢ zamowienie, eliminujgc tym samym
pozostatych, potencjalnych oferentow. (...) Nie jest mozliwe natomiast
nieuzasadnione mnozenie wymagan, prowadzgce zwykle do utrudnienia
uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania stawiane przedmiotom winny byc¢

uzasadnione rzeczywistg potrzebg zamawiajgcego”.

Zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitréw z dnia 2 czerwca 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-1149/05), ,nalezy zwrocic uwage, ze w Swietle tego przepisu nie jest
konieczne wykazanie faktycznego utrudnienia uczciwej konkurencji. Aby zanegowac
opis dokonany przez zamawiajgcego , wystarczy, ze zostanie to uprawdopodobnione
(fakze M. Ptuzanski Prawo Zamowien Publicznych Komentarz, Wydawnictwo CH
Beck Warszawa 2005, s. 136)".



2. Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zazgdat, aby
oferenci wykazali, ze w ciggu ostatnich trzech lat zrealizowali trzy dostaw o wartosci
3,000.000,00 zt kazda. Taki warunek postawiony przez Zamawiajgcego nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych i narusza art. 22 ust, 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu okresla
natomiast art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéry m.in. w pkt. 2)
wymaga, aby wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu posiadali niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponowali osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy moze zadac
na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykazu wykonanych w ostatnich
trzech lat dostaw lub ustug, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania | odbiorcow oraz
zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy lub ustugi te zostaty wykonane
nalezycie. Wykaz ten potwierdza¢ ma w konsekwencji, ze wykonawca posiada

doswiadczenie w realizowaniu podobnego rodzaju zaméwien.

W doktrynie zaznacza sie, ze zamawiajgcy ma obowigzek wymagania od
oferentdw wykazania sie dos$wiadczeniem, Jako pewng umiejetnoSciq zdobytg i
ugrunfowang w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym
(przeprowadzonym) eksperymentem, czy tez proba, jak bytoby to w przypadku
ograniczenia sie do wymagania zaledwie jednokrotnego wykazania tozsamych prac
lub czynnoscf (Prawo Zamoéwien Publicznych - Komentarz, pod red. Tomasza
Czajkowskiego, UZP Warszawa 2004r., str. 99). Zamawiajgcy powinien wiec
wymagac wykazania sie wykonaniem kilku podobnych przedmiotowo z opisem
przedmiotu zamowienia dostaw, a nie wykazaniem sie wykonaniem kilku dostaw o

okreslonej wartosci podobnej do szacunkowej wartosci zamowienia. Taki warunek



ogranicza konkurencje, poniewaz nie uwzglednia wzrostu cen zamawianych towaréw.
W konsekwencji wykonawcy, ktorzy zrealizowali dostawy o podobnym charakterze
mogli nie spetnia¢ przedmiotowego warunku z uwagi na to, iz dostawy przez nich
zrealizowane trzy lata temu nie bedg swojg wartoscig przekraczac¢ 3.000.000,00 zt. W
zwigzku z tym wielu wykonawcow nie wezmie udzialu w przedmiotowym
postepowaniu. Warunek posiadania doswiadczenia oraz potencjatu technicznego
powinien by¢ rozpatrywany w zakresie wykonanych przez wykonawce zamowien i
odnosic sie do ich przedmiotu oraz liczby, a nie do wartosci. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Okregowego z dnia 16 czerwca 2003r. (sygn. akt V Ca 1213/02) ,przepis ten nie
daje jednak podstaw do ograniczania oferentom dostepu do udziatu w przetargu
poprzez koniecznoSC wykazania Sie dowodami na wczeSniejsze zrealizowanie
zamowien o okreslonej wartosci pienieznej'. W swietle powotanego orzeczenia taki
wymaog ,,powoduje powstanie sztucznej, nie przewidzianej przepisami o zamowieniach
publicznych, bariery ograniczajgcej oferentom w sposob nie dopuszczony prawem
mozliwoS¢ wziecia udziatu w przetargu”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawa Prawo zamowien publicznych zakazuje
nie tylko okreslania warunkow udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne w
sposob utrudniajacy konkurencje ale rowniez w sposob taki, ktéry mogtby jg nawet
potencjalnie naruszy¢. Zdaniem Odwotujgcego sie, w niniejszym postepowaniu
bezsprzecznie doszto do okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a wiec charakter naruszenia
jest kwalifikowany.

3. Zamawiajacy w pkt. 9.8 SIWZ zgda przedtozenia sprawozdania finansowego
albo jego czesci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta rowniez z
opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw
okreslajgcych obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci - za ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. W pkt.
9.12 SIWZ zamawiajgcy wymaga zas polisy, a w przypadku jej braku



inny dokument potwierdzajacy, 2ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zdaniem protestujgcego wymagane w pkt. 9.8 i 9.12 SIWZ dokumenty
sq zbedne do przeprowadzenia postepowania i zamawiajacy wymaga ich z
naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Dokumenty te w szczegdlnosci nie
potwierdzajg spetnienie przez wykonawcéw jakichkolwiek warunkow
postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ. Samo za$ dostarczenie
dokumentu zamawiajgcemu nie gwarantuje mu rzetelnosci wykonawcy. Ten
moze mieC zte wyniki finansowe i ubezpieczenie zawarte na 10 zt. W takiej
sytuacji zamawiajacy nie bedzie mogt jednak wykluczy¢ wykonawcy, bowiem
bedzie on spetniat wszystkie postawione przez zamawiajgcego w SIWZ
warunki. Tak wiec wymaganie dokumentow pokreslonych w pkt. 9.8 i 9.12
SIWZ jest zbedne do przeprowadzenia postepowania, narusza art. 25 ust 1
ustawy Pzp, a takze grozi naruszeniem interesu prawnego wykonawcoéw,
poniewaz nie wiedzg oni jakimi wynikami finansowymi powinni sie wykazac

oraz na jakg wartos¢ powinni by¢ ubezpieczeni.

W zwigzku z powyzszym, wskutek czynnosci sporzadzenia przez
zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
interes prawny protestujgcego w postaci mozliwosci ztozenia oferty w

przedmiotowym postepowaniu doznat uszczerbku.

W Swietle powyzszego wnosze jak w petitum protestu

PREZPD,ZARZADL
_ /
Pi/f- Idefrar Posmiyk,”

zatgczniki:
1. Odpis z KRS dla protestujgcego.
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