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Swinoujscie, 2007-03-27
WIM/KK/341-1390/2007

1. Wykonawcy,
ktorym Zamawiajacy przekazal
SIWZ/WIM/ZP/340/24/2007
(wg rozdzielnika — w aktach postepowania)
2. Strona internetowa Zamawiajacego,
na ktorej udostgpniono
SIWZ/WIM/ZP/340/24/2007

Dotyczy: postepowania WIM/ZP/340/24/2007 pn. ,,Zagospodarowanie terenu Basenu

Bosmanskiego - budowa bazy rybackiej w Swinoujsciu" — tres¢ zapytan
wykonawcow (VII/23/03/07, VIII/23/03/07, 1X/26/03/07)) z wyjasnieniami
zamawiajqcego.

Na podstawie art. 38, ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 164, poz. 1163 z 2006 roku z pdzZniejszymi zmianami),
w odpowiedzi na zapytania wykonawcow (oznaczone w aktach postgpowania: VII/23/03/07,

VIII/23/03/07, 1X/26/03/07), udzielam nastgpujacych wyjasnien dotyczacych tresci
SIWZ/WIM/ZP/340/24/2007:

Pytania VI11/23/03/07:

1. Dotyczy: Gwarancji nalezytego wykonania
1.1 Prosimy o wprowadzenie do Gwarancji nalezytego wykonania (zatqcznik 1.6.6
do umowy) zapisu dotyczqcego redukcji sumy gwarancyjnej zgodnie z ustawq
Prawo zamowien publicznych oraz zapisu o tresci ,, Gwarancja jest wazna nie
pozniej niz do dnia .....". Na bezterminowy zapis gwarancji nie wyrazajq zgody
nasi gwaranci wymienieni w pytaniu ponizej.

Sprawe prowadzi: Wydziat Inzyniera Miasta, tel./fax 091 327 06 29, e-mail: wim@um.swinoujscie.pl
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1.2 W zwiqzku z koniecznosciq uzyskania przez Zamawiajqcego akceptacji
podmiotow udzielajqcych gwarancji (zgodnie z pkt. 4.12 zalqcznika 1.1 do
umowy) prosimy o odpowiedz, czy gwarancje wystawione przez:

- TUIR ,,WARTA” S.A.,

- TU Allianz,

- Bank Ochrony Srodowiska,

- PEKAO S A.,

- Calyon S.A. Odziat w Polsce
bedq przez Zamawiajqcego akceptowane.

Odpowiedz:

Uwaga ogdlna 1: Warunkiem podpisania umowy o zaméwienie z wykonawca,
ktorego oferta zostala wybrana w postgpowaniu jest wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania tej umowy. Wykonawca lub wykonawcy ubiegajacy si¢
wspolnie o udzielenie zamowienia powinni dokona¢ wyboru formy (form)
zabezpieczenia w sposob uwzgledniajacy mozliwos¢ spelnienia tego warunku,

Uwaga ogdlna 2: Oczywistym jest, ze wszystkie formy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy powinny by¢ rownowazne zabezpieczeniu w formie
pieni¢znej. W przypadku form niepieni¢znych jest tak wylacznie wtedy, gdy maja
one bezwarunkowy charakter. Tres¢ zalacznika 2.8 do SIWZ (1.6.6 do umowy)
stanowiacego wzoér gwarancji bezwarunkowej odpowiada pierwowzorowi, ktorym
jest Bankowa gwarancja wykonania - bezwarunkowa. (Str. 162 — 163 Wzorcowych
dokumentéw Przetargowych. Zamawianie rob6t. Bank Swiatowy. Dokumenty
uzupeliajace. SIDiR, lipec 1993. Polski przeklad A. Heine, Warszawa, marzec —
kwiecien 1993.)

Odn. 1.1: Wymaganym, istotnym, a przez to niezmiennym elementem

wyzej okreslonego wzoru jest bezwarunkowy charakter Gwarancji nalezytego

wykonania umowy, ktéry czyni ja rownowazna pieni¢znej formie zabezpieczenia.

W pozostalych elementach, w tym, cytuje:

a) » ... redukcji sumy gwarancyjnej ...”,

b) » «« Dezterminowy zapis gwarancji ...”,

Zamawiajacy dopuszcza nieistotne modyfikacje wzoru polegajace na:

odn. a: przywolaniu podstawy prawnej (odp. art. ustawy Prawo zamowien
publicznych) w uzupelnieniu tresci dotychczasowej lub w jej miejsce,

odn. b: przywolaniu terminéw nominalnych okreslonych (oszacowanych) na
podstawie tresci wymaganego wzoru umowy - w uzupelnieniu tresci
dotychczasowej, okreslajacej zdarzenia definiujace te terminy.

Zamawiajacy nie znajduje jednak jakiegokolwiek uzasadnienia, aby kazda sugestia

personelu ubezpieczyciela byla zrédlem modyfikacji tego sprawdzonego w

dzialaniu dokumentu. Takie dzialanie mogloby, zdaniem zamawiajacego, sprzyja¢

wchodzeniu bezwartosciowych produktow w sfer¢ zamowien publicznych.

Odn. 1.2:

Pytanie dotyczy procedur oceny i akceptacji realizowanych przez zamawiajacego
z oczywistych powodow na etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed
przyjeciem zabezpieczenia.



2. Dotyczy: Ubezpieczen

Aby ustali¢ mozliwos¢ pozyskania ubezpieczen okreslonych w pkt. 4.8.1 zatqcznika do

umowy nr 1.1 jak i oszacowac wysokos¢ sktadki, prosze o odpowiedz:

2.1  Dotyczy pkt. 4.8.1 (c)
Jaka winna by¢ wysokos¢ sumy ubezpieczenia mienia Zamawiajgcego
znajdujqcego sie w dniu rozpoczecia robot budowlanych na terenie budowy lub
w jego bezposrednim sqsiedztwie? Prosze o wyspecyfikowanie co stanowi mienie
Zamawiajqcego i czy zostanie przekazane Wykonawcy na czas Wykonywania
kontraktu.

2.2 Dotyczy pkt. 4.8.1 (d)
Czy ubezpieczenie z tytutu nieszczesliwego wypadku moze by¢ zawarte na
minimalng sume ubezpieczenia w wysokosci 400 000 zi na jedno i wszystkie
zdarzenia?

2.3 Dotyczy pkt. 4.8.1 (e)
Czy ubezpieczenie z tytutu szkod osob trzecich moze by¢ zawarte na minimalng
sume ubezpieczenia w wysokosci 400 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia?

Odpowiedz:
Odn. 2.1: Do pelnego kosztu odtworzenia mienia zamawiajacego znajdujacego
si¢ w dniu przekazania placu budowy na terenie budowy lub w jego bezposrednim
sasiedztwie (obszarze oddzialywania), z wylaczeniem mienia zamawiajacego —
obiektow i elementow przewidzianych do rozbiorki.
Powyzsze dotyczy:

a) wszystkich elementow sieci kanalizacji deszczowej w obszarze jw.
b) odcinka ul. Dworcowej w obszarze jw.
c) nabrzeza zewnetrznego w czesci nie podlegajacej rozbiorce (od miejsca

projektowanego polaczenia z nabrzezem kutrowym nr 3),

d) linii kablowych (zasilajacych obecnie istniejace obiekty) , ktorych
pozostawienie jest celowe z uwagi na zasilanie placu budowy energia
elektryczna,

e) odcinkow wodociggu — (zasilajacego obecnie istniejace obiekty) , ktorych
pozostawienie jest celowe z uwagi na dostarczanie na plac budowy wody.

Przekazaniu wykonawcy podlegaja elementy mienia zamawiajacego znajdujace si¢

w granicach placu budowy.

Odn.2.2i2.3: Zamawiajacy wymaga minimalnych kwot ubezpieczen dot.
okreslonych w pytaniach tytuléw zgodnie z trescia Istotnych postanowien umowy
(IPU - zalacznik 2.1 do SIWZ, p. 4.8.1, lit. d. i e).

3. Dotyczy: budynku chtodni
3.1  Prosze o podanie projektowanych temperatur w pomieszczeniach:
0.07 — Komora chiodnicza
0.01 — Silos na lod tuskowy
3.2 Czy w pomieszczeniu 0.01 — silos na lod tuskowy, stupy zelbetowe powinny by¢

zabezpieczone przez obudowanie plytami warstwowymi jak w pomieszczeniu
0.07 ?

Odpowiedz:
W pomieszczeniach:
- 0.07 — komora chlodnicza projektowana temperatura powietrza w komorze
T=0+5°C, zgodnie z projektem branzy chlodniczej,
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- 0.01 - silos na lod luskowy projektowana temperatura powietrza w komorze
Ty=0°C.

Silos stuzy do krotkotrwalego skladowania lodu, glownie w okresie polowu $ledzia,

dlatego tez nie ma koniecznos$ci obudowy stupow plytami warstwowymi.

4. Dotyczy: odpowiedzi z dnia 21.03.2007r. na pytanie 1I/16/16/03/07, Odp. 3 ,, ... Nalezy
wycenic tylko przygotowanie placu pod pojemnik.”
Prosze okresli¢ zakres robot do wykonania w elemencie — przygotowanie placu pod
pojemnik.

Odpowiedz:

Nawierzchnia pod pojemnik ma by¢ utwardzona zgodnie z projektem
wykonawczym branzy drogowej.

Pytania VIII/23/03/07

1. Prosimy o potwierdzenie, ze zalqczone (zalqcznik ....) uprawnienia dla kierownika robot
drogowych spetniajq wymagania pkt 8.1, ppkt 2) SIWZ.

Odpowiedz:

Tak, w zakresie stwierdzenia przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (uprawnien budowlanych) kierownika robot
drogowych.

Warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy zapewnienia w realizacji udzialu osob
posiadajacych kwalifikacje niezbedne do wykonania zamdwienia zostal szczegélowo
okreslony w pkt. 8.1, ppkt 2) SIWZ a sposob udokumentowania jego spelnienia — ponadto
w pkt. 9.6 SIWZ, w tym zalaczniku 4 do SIWZ.

W celu zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania, a takze uwzgledniajac specyfike
przepiséw prawnych, na podstawie ktorych byly wydawane dokumenty stwierdzajace
przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie dla os6b obecnie aktywnych zawodowo, zamawiajacy uznal, iz na etapie
postegpowania o zamowienie publiczne nie moze (bez obaw o powstanie czasochlonnego
sporu) okresli¢ wymagan w tym zakresie wyzszych niz to uczynil.

Istotnym dla decyzji w tej sprawie, bylo oczywiste zalozenie, Zze to wykonawca jest
w najwi¢kszej mierze zainteresowany spelnieniem rozpatrywanego warunku w stopniu
odpowiednim do zadania, tj. powierzeniem kluczowych stanowisk w realizacji zamdéwienia
osobom o odpowiednich (do funkcji i zadania) kwalifikacjach formalnych, sprawdzonych
w praktyce pod wzgledem faktycznym.

2. Poniewaz, zgodnie z ustawq o rachunkowosci, termin sporzqdzenia sprawozdania
finansowego za rok 2006 uplywa 31.03.2007 roku, a termin sporzqdzenia opinii
biegtego rewidenta 30.06.2007 roku prosimy o potwierdzenie:

a) ze do oferty nalezy zalqczy¢ sprawozdania finansowe za lata 2003, 2004 i 2005

wraz z opiniami bieglego rewidenta, lub

b) ze do oferty nalezy zatlqczy¢ sprawozdania finansowe za lata 2004 i 2005 wraz
z opiniami bieglego rewidenta a za rok 2006 sprawozdanie finansowe bez opinii
biegtego rewidenta.



Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza poprawnos¢ oceny sytuacji przez wykonawce zawarta w pkt. a
pytania w zakresie dotyczacym przyjetego okresu jako ,, ... ostatnich trzech lat

obrotowych ..” zwazywszy przedstawione okolicznosci dotyczace procedur iterminow

sprawozdawczych oraz aktualny termin skladania ofert w tym post¢powaniu, jezeli
wykonawca poprawnie zidentyfikowal opisal obowigzujace terminy i pozostale elementy
prawne i faktyczne dotyczace go w zakresie sprawozdawczosci finansowej. Zamawiajacy
wyjasnia rownoczesnie, iz réznorodnos¢ sytuacji prawnych i faktycznych dotyczacych
sprawozdawczosci finansowej, decydujacych o poprawnosci ustalenia okresu jako
» «.. Ostatnich trzech lat obrotowych ...” powoduje, iz kazdy wykonawca powinien dokona¢
starannej, odr¢bnej analizy podstaw jw. i identyfikacji rozpatrywanego okresu.

Dotyczy to takze wykonawcow, ktorzy zadali zamawiajacemu pytania w tej sprawie
(wcze$niejszego - nr 1 w I1I/16/03/07 i rozpatrywanego - nr 1 w VIII/23/03/07), gdyz
informacji zawartych w tych pytaniach nie mozna uzna¢ jako pelnych, jednoznacznych
a przez to wystarczajacych podstaw do identyfikacji sytuacji prawnej i faktycznej tych
wykonawcow w zakresie dotyczacym sprawozdania finansowego za 2006 rok.
Zamawiajacy przypomina, Zze warunek, ktorego spelnienie podlega ocenie na podstawie
tresci dokumentéw okreslonych w pkt. 9.11 SIWZ zostal okreslony szczegotowo w pkt 8.1,
ppkt 3) SIWZ.

Pytania 1X/23/03/07

1. Dotyczy: nawierzchni nabrzeza asenizacyjnego i todziowego I, 11, 111 z kostki betonowej
czerwonej (TOM 6, Aneks 1, Zatqcznik 12-branza drogowa)
Prosze o wskazanie w zalqczniku Nr 2.4 do SIWZ( WWER) pozycje, w ktorej nalezy wycenié¢
nawierzchnie z kostki betonowej czerwonej na nabrzezu asenizacyjnym i todziowym I, 11, 111,
z potrqceniem powierzchni przypadajqcych na posadzke wiat duzych i wiat matych, ktore
bedq wycenione w poz. 4.3.5 i poz. 4.4.5 (WWER).

Odpowiedz:
Zmiany i uzupelnienia pierwotnego projektu budowlanego zawarte w T.6., Aneks 1,
Zalacznik 12 — branza drogowa, dotyczace nawierzchni nabrzeza asenizacyjnego i
nabrzezy lodziowych I, II, III , wymuszaja dokonanie modyfikacji zalacznika 2.4 do
SIWZ (WWER) oraz zalacznika 2.5 do SIWZ (HRF) w czesci nr 6.0, dotyczacej
elementow zagospodarowania terenu (odpowiednio elementow nr 6.2 i 6.6).
Modyfikacja zostanie wykonana w terminie do konca marca br.

2. Dotyczy SIWZ pkt. 14.9- Oplaty skarbowej od ztozenia petnomocnictwa do podpisania
oferty
W zalqczeniu przesytamy artykut umieszczony w Rzeczpospolitej z dnia 12.03.2007 pt ,,Bez
optaty skarbowej od petnomocnictwa” .
Prosimy o odpowiedz czy Zamawiajqcy podtrzymuje wniesienie optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Odpowiedz:
Zapis w pkt 14.9 w czeSci dotyczacej oplaty skarbowej zamawiajacy wprowadzil
uwzgledniajgc pytania wykonawcow w poprzednim postegpowaniu dotyczace sposobu
wnoszenia oplaty skarbowej. Ubolewamy, ze rozstrzygnigcie nie nastapilo w oparciu o
przepis przywolanej w SIWZ ustawy, a w oparciu o pismo dyrektora Departamentu
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Podatkow i Oplat w Ministerstwie Finansow (PL-835—94/IM/EQ/07-219) z ktorego
wynika, ze pelnomocnictwa skladane w postepowaniach o zamowienia publiczne nie
wymagaja wniesienia oplaty skarbowej, gdyz postgpowania te nie stanowia spraw z
zaKkresu administracji publicznej. Uwzgledniajac powyzsze zamawiajacy odstepuje od
wymagan dotyczacych oplaty skarbowej zawartych w pkt 14.9 SIWZ.

Wyrazam przekonanie, ze ww. pytania wykonawcdéw oraz wyjasnienia zamawiajacego pozwola
Panstwu przygotowaé poprawnie dobre oferty.

Z powazaniem,
z up. Prezydenta Miasta

mgr inz. Barbara Michalska
Naczelnik Wydzialu Inzyniera Miasta

kopia dokumentu zataczonego do pytania 1 z VIII/23/03/07
kopia wycinka prasowego zalaczonego do pytania 2 z 1X/26/03/07

Zalacznik:

N —

K.o. Wydziat Inzyniera Miasta Urzedu Miasta Swinoujscia — aa. postepowania
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Przetargi | Wyjasnienie Ministerstwa Finansow

Bez oplaty skarbowe]
od pelnomocnictwa

R

Pelnomocnictwa skladane przez
startujacych wprzetargach nie pod-
legajs opladie skarbowei.

Do kotica 2006 . obowigzek wno-
szenia optaty skarbowej od doku-
mentow stwierdzajacych ustano-
wienie pelnomncnika wynikat
wprost z ustawy o oplacie skarbo-
wej. Diatego tez wykonawcy najcze-
$ciej naklejalina nie mmalkd skarbowe.

Sytuacia znienila sie 1 stycz-

nia 2007 1. kedy weszlaw zycienowa .

ustava ote] samej nazwie (DzU nr 225
220061, poz i635). Nie tylko znjosia
ona znaki skarbowe, ale rowniez
zmienila przepis méwiacy o obo-
wiazku wnoszenia oplaty od pelno-
mocnictw. Art 1 ust 1 pkt 2 stanowi
dzis, ze oplade skarbowej podlega
Zlozenie dokumentu stwierdzajace-
go udzielenie pethomomictwa b
prokury altojego odpisu, wypisulub
kopii - w sprawie z zakresu admini-
stracji publiczne lub wpostepowa-
niu sadowym”. Czy postepowanje
oudzielenie zamowienia jestsprawa
z zakresu administracji publicznej?
Przedsiebiorcy startujacy wprzefar-
gach nagminnie zadawall je zama-
wiajacvm. Cijednak nie potrafili od-
powiedzi=¢ Dlatego tez wykonawcy
nawszelki wypadek najczesciej wno-
sili optate skarbowa,

Ckazuje sie, ze nie bylo to ko-
nieczne. Watpliwoscdl rozwiewa pi-

smo dyrektora Departamentu Po-
datkéw i Oplat w Ministerstwie Fi- .
nanséw  (PL-835-94/IMs/EC/07- |
219). Wynika zniego wprost. ze pel-
nomocnictwa skladane w przetar- !
gach nie wymagaja wniesienia opla-
ty skarbowei. '
Ministerstwo zwraca uwage, e
relacje miedzy zamawiajacyma wy- |
konawca maia charakter stosunkéw
_cywilnoprawnych .Maja one bo-
wiem miejsce pomiedzry réwno-
prawnymi podmiotami. Wykonaw-
cy dysponuja autonomia wzakresie
podjecia decyzji o przedmiode |
przystapieniainczestniczeniawpo- |
stepowaniu o udzielenie zamowie- |
nia publicznego. Samodzielnieinie-
2aleznie przygotowujg oraz skladaja !

. swe oferty. (..} Zamawiajacy nie mo-

ze nikogo zmusié¢ do udziatu w po-
stepowaniu, narzuci¢ niekorzyst- '
nych warnunkéw oferty Iub ufnowy,
tudziez wymoéce zawarcie urnowy,
nawet przez wykonawce, ktéry zlo-

Zyloferte” - czytamy w pismie. ;
~Wynika z tego, 2e nawet jesliza-
mawiajacy jest organem adrainistra-
.cji publicznej, dzakjacym takze |
w sferze prawa administracyjnego,
udzielanie zaméwies publicznych
w zZadnym wypadku nie moze sta-
nowié sprawy z zakresu administra-
¢ji publicznej” - podsurnowujeswa |
opinie dyrektor DPi0Ow ME. .

~uik
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	Zapis w pkt 14.9 w części dotyczącej opłaty skarbowej zamawiający wprowadził uwzględniając pytania wykonawców w poprzednim postępowaniu dotyczące sposobu wnoszenia opłaty skarbowej. Ubolewamy, że rozstrzygnięcie nie nastąpiło w oparciu o przepis przywołanej w SIWZ ustawy, a w oparciu o pismo dyrektora Departamentu Podatków i Opłat  w Ministerstwie Finansów (PL-835—94/IM/EO/07-219) z którego wynika, że pełnomocnictwa składane w postępowaniach o zamówienia publiczne nie wymagają wniesienia opłaty skarbowej, gdyż postępowania te nie stanowią spraw z zakresu administracji publicznej. Uwzględniając powyższe zamawiający odstępuje od wymagań dotyczących opłaty skarbowej zawartych w pkt 14.9 SIWZ.
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