Świnoujście, dnia 11 września 2006r.

WIM/RŁ/             /2006

WYKONAWCY






Uczestnicy postępowania WIM/ZP/340/27/2006






(wg rozdzielnika w aktach Zamawiającego)

Dotyczy:
zapytań wniesionych do przetargu WIM/ZP/340/27/2006 na „Przebudowa ulicy Grunwaldzkiej jako transgranicznej drogi turystycznej do przejścia granicznego Świnoujście-Garz – etap I”
W dniach 06.09.2006, 07.09.2006 i 08.09.2006r wpłynęły do zamawiającego zapytania dotyczące przedmiotu zamówienia. Zamawiający udziela poniżej odpowiedzi, stosując formę: cytat pytania – odpowiedź.

Pytanie nr 1.  Dotyczy – Robót ziemnych.

Czy w otrzymanym projekcie nr 2a – „Projekt drogowy” odcinek od Hm 4+20,00 do Hm 8+56,81 w pkt. 6. Tabela robót ziemnych zawarte są ilości wykopów pod warstwy nasypu zbrojonego z kruszywa łamanego i warstwę nasypu odciążającego gr. 80 cm z keramzytu wg projektu opracowanego przez „GEOTECHNIKA” Jerzy Rzeźniczak.

Odpowiedź: W tabeli te ujęte są ilości wykopów tylko pod koryto ziemne o głębokości 61 cm. Ilość wykopów należy zwiększyć o 5316 m3 , to jest o dodatkowe wykopy pod koryto ziemne dla wzmocnienia organicznego podłoża.

Łączna ilość wykopów wynosi: 4348 m3 + 5316 m3 = 9664 m3.

Niemniej ryczałtowy charakter przetargu oznacza, że w obowiązku oferenta jest tą wielkość zweryfikować, gdyż później nie ma możliwości uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.

Pytanie nr 2:  Dotyczy – Kanalizacji deszczowej. 

Prosimy o zweryfikowanie projektu kanalizacji deszczowej, ponieważ zawiera on rozbieżności pomiędzy opisem, planem sytuacyjnym i profilami, które uniemożliwiają rzetelną wycenę robót:

· wg planszy sytuacyjnej i opisu jest rura GRP fi 800 – ok. 33 m, wg profilu – jest rura GRP fi 1000 – ok. 33m,

· wg planszy sytuacyjnej jest 95 mb rury GRP fi 300, wg profilu jest 155,37 mb rury GRP fi 300,

· wg planszy sytuacyjnej jest 146 mb rury GRP fi 400, wg profilu jest 97 mb rury GRP fi 400,

· wg planszy sytuacyjnej jest 100% rury GRP fi 200, natomiast wg profili 43,5 m jest z PCV.

Prosimy o wyjaśnienie, której wersji tego samego projektu należy się trzymać przy sporządzaniu wyceny?.

Odpowiedź:  Właściwa jest rura wg profilu to jest fi 1000 (a nie fi 800). W przypadku rur fi 300 i fi 400 właściwe ilości są wg rysunków profili (a nie wg planszy sytuacyjnej). W przypadku rury fi 200 – właściwa jest ilość 100% rury z GRP (na profilu jest błąd).

Pytanie nr 3:  Dotyczy – Kanalizacji deszczowej.

Czy zgodnie z Prawem Zamówień Publicznych Zamawiający dopuszcza zastosowanie do budowy kanalizacji deszczowej rur o parametrach technicznie równoważnych ze wskazanym w dokumentacji producentem – firmą HOBAS i tym samym wyraża zgodę na zastosowanie rur GFK z żywic poliestrowych wzmacnianych ciągłym i ciętym włóknem szklanym, produkowanych w technologii nawojowej Flowtite – np. firmy Amitech) o sztywności obwodowej minimum SN 10000, łączonych za pomocą systemowych łączników z wielowargowymi uszczelkami z EPDM, posiadających aprobatę IBDiM, Cobrti Instal i spełniające wymagania ZWiK?.

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza zastosowanie rozwiązań równoważnych do opisanych w przedmiocie zamówienia (dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne), a więc tym samym wymieniony rodzaj rur.

Pytanie nr 4:  Dotyczy – Terminu składania ofert.

W związku z Modyfikacją nr 1 do SIWZ z dn. 31.08.2006r oraz z tym, że do dnia dzisiejszego nie otrzymano żadnych odpowiedzi od Zamawiającego zwracamy się z prośbą o przesuniecie terminu składania ofert z dnia 14.09.2006r na dzień 21.09.2006r.

Odpowiedź: W dniu 06.09.2006r wysłano do oferentów odpowiedzi na zadane pytania oraz pismo znak WIM/ZP/340/27/2006/4120 zmieniające termin składania i otwarcia ofert na dzień 18.09.2006r (który w ocenie Zamawiającego jest wystarczający na wprowadzenie zmian w ofertach).

Pytanie nr 5:  SIWZ pkt.8 ppkt. 8.1.b. Czy zadanie o wartości powyżej 5.000.000,00 zł brutto, którego nazwą jest: „Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-tłocznej z przepompowniami ścieków dla miejscowości (...) oraz remont ulicy (...)”  w ramach którego wykonano m.in. następujące roboty drogowe:

· nawierzchnia asfaltowa – 9752,29 m2,

· parkingi z kostki betonowej gr. 8 cm – 124,81 m2,

· wjazdy z kostki betonowe gr. 8 cm – 217,89 m2,

· chodniki z kostki betonowej gr. 6 cm – 1586,66 m2,

· chodniki z płyt betonowych 35x35x5 cm – 477,15 m2,

· nawierzchnia z płyt żelbetowych pełnych – 95,41 m2,

· nawierzchnia z brukowca – 759,59 m2,

· nawierzchnia żużlowa – 421,21 m2,

zostanie uznana przez Zamawiającego jako spełniająca warunki udziału w postępowaniu?

Odpowiedź:  Jeżeli wymienione roboty zostaną potwierdzone referencjami od zamawiającego oraz ich wartość wynosi minimum 5 mln zł, to takie zadanie zostanie uznane jako spełniające wymagania.

Pytanie nr 6.  SIWZ pkt.8 ppkt. 8.1.b. Czy zadanie o wartości powyżej 5.000.000,00 zł brutto, którego nazwą jest: „Transgraniczna ochrona zasobów wód podziemnych w gminie (...)”  w ramach którego wykonano m.in. następujące roboty drogowe (rozbiórkowe i odtworzeniowe):

Zadanie I:

· rozbiórka chodników z płyt betonowych – 300,00 m2,

· rozbiórka płyt betonowych drogowych – 108,85 m2,

· rozbiórka nawierzchni z kostki kamiennej – 12440,76 m2,

· rozbiórka nawierzchni z kostki betonowej gr. 8 cm  – 1163,07 m2,

· rozbiórka podbudowy betonowej gr. 15 cm – 6429,94 m2,

· rozbiórka nawierzchni asfaltowej – 22754,65 m2,

· odtworzenie chodników z płyt betonowych – 300,00 m2,

· odtworzenie nawierzchni z płyt betonowych – 108,85 m2,

· odtworzenie nawierzchni z kostki kamiennej – 10925,15 m2,

· odtworzenie nawierzchni z kostki betonowej gr. 8 cm – 1259,57 m2,

· odtworzenie nawierzchni asfaltowej:

· podbudowa z żużla hutniczego – 14826,80 m2,

· podbudowa z tłucznia kamiennego – 1911,36 m2,

· podbudowa asfaltowa gr. 7 cm – 2351,52 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa wiążąca gr. 4 cm – 8311,05 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa wiążąca gr. 6 cm – 6927,71 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa ścieralna gr. 4 cm – 8192,16 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa ścieralna gr. 5 cm – 22474,82 m2

Zadanie II:

· rozbiórka chodników z płyt betonowych – 98,00 m2,

· rozbiórka nawierzchni z kostki kamiennej – 582,40 m2,

· rozbiórka nawierzchni asfaltowej – 7378,08 m2,

· odtworzenie chodników z płyt betonowych – 93,00 m2,

· odtworzenie nawierzchni z kostki kamiennej – 843,95 m2,

· odtworzenie nawierzchni asfaltowej:

· podbudowa z żużla hutniczego – 402,00 m2,

· podbudowa z tłucznia kamiennego – 1449,95 m2,

· podbudowa asfaltowa – 1787,46 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa wiążąca gr. 6 cm – 6516,90 m2,

· nawierzchnia asfaltowa – warstwa ścieralna gr. 5 cm – 7064,95,82 m2

zostanie uznana przez Zamawiającego jako spełniająca warunki udziału w postępowaniu?.

Odpowiedź: Jeżeli wymienione roboty zostaną potwierdzone referencjami od zamawiającego oraz ich wartość wynosi minimum 5 mln zł, to takie zadanie zostanie uznane jako spełniające wymagania.

Pytanie nr 7.  SIWZ pkt. 9. ppkt. 9.6. Wykaz wykonanych robót budowlanych. Prosimy o podanie, po jakim kursie należy przeliczyć wartość wykazywanych robót budowlanych w przypadku, gdy były one rozliczane w innej walucie niż PLN.

Odpowiedź:  Po kursie obowiązującym w okresie wykonania tych robót.

Pytanie nr 8.  Dotyczy – Wymagań w przypadku składania ofert przez konsorcjum.

Czy wadium ma być złożone przez konsorcjum firm, czy też przez lidera konsorcjum?.

Odpowiedź: Wadium ma być złożone przez Oferenta. W przypadku konsorcjum – zgodnie z warunkami umowy konsorcjum.

Pytanie nr 9.  Dotyczy – Chodnika z płytek betonowych.

Przekrój wg projektu uzupełniającego drogowego Nr 2a:

· chodnik z płytek betonowych 50x50x7 cm

· podsypka cem-piask (1:4) gr. 6 cm

Przekrój wg projektu drogowego nr 2:

· chodnik z płytek betonowych 50x50x7 cm

· podsypka cem-piask (1:4) gr. 4 cm

Przekrój wg projektu GEOTECHNIKA Jerzy Rzeźniczak:

· chodnik z płytek betonowych 50x50x7 cm

· podsypka cem-piask (1:4) gr. 4 cm.

Proszę o odpowiedź, który z w/w przekrojów należy wycenić w ofercie.

Odpowiedź: Obowiązującym jest przekrój w projekcie drogowym załączonym w modyfikacji nr 1 do SIWZ (oznaczony w wykazie dokumentacji nr 2a) czyli:

· chodnik z płytek betonowych 50x50x7 cm

· podsypka cem-piask (1:4) gr. 6 cm.

Pytanie nr 10.  Dotyczy – Nawierzchni z kostki betonowej – ścieżki rowerowej.

Przekrój wg projektu uzupełniającego drogowego Nr 2a:

· kostka betonowa gr. 8 cm koloru czerwonego

Przekrój wg projektu drogowego nr 2:

· kostka betonowa gr. 6 cm koloru czerwonego

Przekrój wg projektu GEOTECHNIKA Jerzy Rzeźniczak:

· kostka betonowa gr. 6 cm koloru czerwonego

Proszę o odpowiedź, jakiej grubości kostkę na nawierzchni ścieżki rowerowej należy wycenić?.

Odpowiedź: Na ścieżce rowerowej należy wycenić kostkę betonową gr. 8 cm koloru czerwonego.

Pytanie nr 11.  Dotyczy – Nawierzchni z kostki betonowej – ciągu pieszo - rowerowego.

Przekrój wg projektu uzupełniającego drogowego Nr 2a:

· kostka betonowa gr. 8 cm koloru czerwonego

Przekrój wg projektu drogowego nr 2:

· kostka betonowa gr. 6 cm koloru czerwonego

Przekrój wg projektu GEOTECHNIKA Jerzy Rzeźniczak:

· kostka betonowa gr. 6 cm koloru czerwonego

Proszę o odpowiedź, jaką grubości kostki betonowej ciągu pieszo – rowerowego należy wycenić w ofercie i jakiego koloru żółtego (jak ujęto w opisie i na rys nr 1  projektu drogowego Nr 2) czy koloru czerwonego (jak na w/w przekrojach)?

Odpowiedź: Na ciągu pieszo – rowerowym należy przyjąć kostkę grubości 8 cm w kolorze żółtym (melanż).

Pytanie nr 12.  Dotyczy – Wykonania ścieków z prefabrykowanych elementów betonowych, poz. 2.7., zał. nr 2.1. do SIWZ.

Czy w poz. 2.7. należy wycenić opaskę zewnętrzną (ściek) szer. 20cm, z kostki betonowej gr. 8 cm, na podsypce cem-piask. (1:4) gr. 3 cm i na ławie betonowej B-15 o wymiarach 25x30 cm?

Czy kostka betonowa szer. 20 cm na opaskę jest zwykłą kostką betonową drogową? Proszę podać wszystkie wymiary kostki na opaskę ściekową i kolor kostki.

Odpowiedź: W poz. 2.7. należy wycenić ściek między jezdnią, a krawężnikiem z kostki brukowej betonowej gr. 8 cm koloru szarego (o wymiarach 20x10 cm), ułożonej w dwóch rzędach, na podsypce cem.- piaskowej (1:4) gr. 3 cm i na ławie z betonu B-15 o wymiarach 25x30 cm.

Pytanie nr 13.  Dotyczy – Renowacji rowu, poz. 5.1., zał. nr 2.1. do SIWZ..

Czy w ofercie należy wycenić odtworzenie prywatnych kładek przez rów odwodnieniowy prowadzący na ogródki działkowe.

Czy w związku z zaprojektowanym ciężkim umocnieniem rowu na torfach Zamawiający nie przewiduje wzmocnienia gruntu na tym obszarze geowłókniną? Jeżeli tak to proszę podać parametry geowłókniny.

Odpowiedź: Nie należy wyceniać odtworzenia prywatnych kładek przez rów. Nie przewiduje się wzmocnienia gruntu na dnie wzmacnianego rowu geowłókniną (z wyjątkiem rowu po stronie północnej, który ulega zasypaniu – ale tam wszystkie parametry są podane w dokumentacji projektowej).

Pytanie nr 14.  Prosimy o uzupełnienie projektów branży elektroenergetycznej o schematy szafek energetycznych: SK-2/F – 7szt, SK-6/F – 1 szt, ZKT-1 – 1 szt, ZKT-1b – 1 szt, ZK-1 – 1 szt, ZN-25 – 1 szt, ONU – 1 szt.

Odpowiedź: ONU – to centrala analog. cyfrowa istniejąca. Należy podłączyć tylko kabel zasilający, pozostałość nie ulega przebudowie. Pozostałe wymienione szafy i złącza są zaprojektowane jako typowe, zunifikowane wg katalogu INCOBEX.

Pytanie nr 15.  Dotyczy osób, które będą nadzorować wykonanie zamówienia – kierować robotami budowlanymi ze strony oferenta.

Czy zamawiający uzna warunek za spełniony jeżeli oferent wykaże kierownika budowy z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi.

Odpowiedź: Należy zapewnić osoby do kierowania robotami budowlanymi we wszystkich branżach występujących przy realizacji zadania.

Pytanie nr 16.  Dotyczy § 7 Załącznika nr 2 do SIWZ/WIM/ZP/340/27/2006 pn Projekt umowy.

Czy z § 7 ust. 4 ww załącznika wynika, że Podwykonawcy wystawiać będą faktury za zamawiającego, pomimo że nie będzie ich łączyć z zamawiającym umowa? (faktura jest pochodną umowy).

Odpowiedź: Stosowna modyfikacja załącznika nr 2 do SIWZ zostanie przesłana niezwłocznie do oferentów.

Pytanie nr 17.  Dotyczy § 8 w zw. z § 2 Załącznika nr 2 SIWZ/WIM/ZP/340/27 2006 pn Projekt umowy.

Czy zamawiający jest (lub będzie w momencie zawierania umowy) w posiadaniu uprawomocnionej decyzji o pozwoleniu na budowę lub, gdy nie jest ona wymagana – uprawomocnionego zgłoszenia robót budowlanych? (udzielenie zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej jest jedną z przesłanek, o których mowa w art. 146 ustawy Prawo zamówień publicznych).

Odpowiedź: Zamawiający posiada uprawomocnioną decyzję o pozwoleniu na budowę.

Pytanie nr 18.  Dotyczy – Umowy, par. 7 ust. 4.

W par. 7 ust. 4 propozycji umowy jest zapis, że płatności za prace wykonane przez podwykonawców będą dokonywane bezpośrednio przez Zamawiającego na podstawie faktur przez nich wystawionych na rzecz Zamawiającego. Umowę z podwykonawcą zawiera Wykonawca, w związku, z czym podwykonawca może wystawiać faktury wyłącznie na Wykonawcę. Zamawiającemu może przedłożyć jedynie kopie faktury wystawionej na Wykonawcę.

Odpowiedź: Stosowna modyfikacja załącznika nr 2 do SIWZ zostanie przesłana niezwłocznie do oferentów.

Pytanie nr 19.  Dotyczy – Umowy, par. 8, ust. 2k.

Par. 8 ust. 2k) – 3-dniowy termin na usunięcie usterek jest czasami niemożliwy do zrealizowania, np. jeśli w tym czasie wypadną dni wolne od pracy lub święta lub ze względów technologicznych. Proponujemy dopisać: „lub w innym terminie uzgodnionym przez strony uwzględniającym możliwości technologiczne usunięcia usterek.

Odpowiedź: Stosowna modyfikacja załącznika nr 2 do SIWZ zostanie przesłana niezwłocznie do oferentów.

Pytanie nr 20.  Dotyczy – Umowy, par. 9, ust. 1-5.

W par. 9 ust. 1-5 określa sposób wniesienia zabezpieczenia wykonania umowy w wysokości 5% ceny ofertowej brutto, w sposób zgodny z ustawą Prawo zamówień publicznych. Ust. 6-8 ponownie nakłada na Wykonawcę obowiązek wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy i to w narzuconej formie, w pieniądzu – ustawa daje możliwość wyboru formy wniesienia zabezpieczenia. Prosimy o doprecyzowanie jakie zabezpieczenia wnosi Wykonawca.

Odpowiedź: Proszę o dokładne czytanie SIWZ i jej załączników. Zarówno pkt. 21 SIWZ oraz § 9 załącznika nr 2 do SIWZ Projekt umowy w sposób bardzo precyzyjny określają wymagania Zamawiającego jeśli chodzi o zabezpieczenie należytego wykonania umowy. Ustępy 6-8 w Projekcie umowy są konsekwencją zapisu w ust. 5, w którym mowa, że jeśli niepieniężne formy zabezpieczenia nie będą spełniały wymagań Zamawiającego to zabezpieczenie ulega zmianie na zabezpieczenie w pieniądzu.

Pytanie nr 21.  Dotyczy – Gwarancji należytego wykonania.

Wymagana przez Zamawiającego gwarancja należytego wykonania umowy jest z punktu widzenia gwaranta (bank lub towarzystwo ubezpieczeniowe) zobowiązaniem bezterminowym (uzależnionym od uzyskania protokołu bezusterkowego odbioru ostatecznego po okresie rękojmi lub gwarancji). Prosimy o wprowadzenie do wzoru gwarancji należytego wykonania umowy daty końcowej odpowiedzialności gwaranta, (zapisu „lecz nie później niż do dnia ...”).

Odpowiedź: Wzór gwarancji należytego wykonania jest opracowany na podstawie wytycznych oraz podobnych wzorów stosowanych przez Bank Światowy. Zamawiający nie widzi podstaw do proponowanych zmian we wzorze.

Pytanie nr 22.  Dotyczy – Ogrodzenia, zał. 2.1. do SIWZ, Zestawienie elementów - poz. 52.

W odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 06.09.2006r. podano długość nowego ogrodzenia 447,0 mb. Natomiast z dokumentacji (rys. 2 i rys. 3 PT – „Przebudowa istniejących ogrodzeń”)  wynika, że jest to długość 486,93 mb. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności.

Odpowiedź: Rysunki nr 2 i 3 w projekcie przedstawiają rozwinięcie ogrodzeń. Odcinek o długości 20,3 mb za punktem oznaczonym literą B oraz odcinek o długości 20,3 mb przed punktem oznaczonym literą C – odnoszą się do projektowanych murków oporowych. A więc długość ogrodzenia wg projektu wynosi 446,33 mb, a długość murków oporowych 40,6 mb.

