RAY 110.Do 1016

$winoujécie, dn, 06.12.2016 r.

WAK 1710.50.2016

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe]

w Szczecinie

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej
niniejszym prezentuje zastrzezenia do ustaler kontroli zawartych w adnotacji.

Ad 1. Prawidtowo$é¢ gospodarowania srodkami publicznymi obejmujacymi cze$€ oswiatowa
subwencji ogdinej na 2014 r.

Uwag sie nie wnosi.

Ad 2. Dotacja z budzetu paistwa przyznana Gminie — Miasto Swinoujécie na realizacje zadan
wtasnych zwigzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska w 2014 r.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, iz w ocenie kontrolowanego brak jest spéjnej
i zrozumiatej formuty prawnej kontroli, ktéra zostata przeprowadzona w trybie zasadniczo
nieznanym polskiemu ustawodawstwu. Przepisy wskazane w protokole kontroli jako
podstawa prawna Czynnosci kontrolujagcego zostaly zestawione W ramach ,zbiorczej”
informacji, za§ sposob prezentacji ww. unormowarn pozbawiony jest gtgbszej refleksji na
temat rzeczywistego przebiegu oraz konsekwencji prawnych zdarzen towarzyszacych
zaréwno przyznaniu dotacji, jak i jej wydatkowaniu. Kontrolujacy, zdaje sie traktowac
wspomniany zestaw regulacji prawnych jako jedna, generalng podstawe prawng.
Uzasadniajac przy tym, zaréwno czynnosci podejmowane w ramach kontroli, jak i zawarte w
protokole wnioski, kontrolujacy sigga swobodnie i wybiérczo po te elementy regulacji
prawnych, ktére moga by¢ w danym momencie przydatne dla poparcia konkretnych tez.
Kontrolujacy przechodzi natomiast do porzadku dziennego nad kwestig systematyki aktow
prawnych oraz podstawowymi regutami wyktadni prawa. Tego rodzaju zabieg bywa okreslany
w doktrynie prawa mianem protezy prawnej,

Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z otrzymanym zawiadomieniem o zamiarze
wszczecia postepowania kontrolnego kontrolujacy okresla przedmiot kontroli jako: Celowos¢
i zgodno$¢ z prawem gospodarowania érodkami publicznymi.
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Natomiast gtéwnym przedmiotem kontroli w tym punkcie stata sie kontrola rozliczenia dotacji
z Urzedem Wojewddzki w oparciu o ww. proteze.

W rozpatrywanym przypadku, zasadnicze elementy tak rozumianej protezy prawnej
sprowadzatyby sie do przyjgcia przez kontrolujgcego a priori, iz :

1. nie zachodzita potrzeba zawarcia w odniesieniu do dotacji przewidzianej w art. 49
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (dalej ustawa o lecznictwie
uzdrowiskowym) umowy wskazanej w art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz U. z 2016 r. poz. 1870), w ramach ktdérej dysponent
$rodkéw budzetowych:

e zawartby szczegétowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin jego wykonania;
o okreslitby tryb kontroli wykonania zadania;

Zatozenie powyzsze jest zdaniem kontrolowanego btedne, albowiem z ustawowego obowigzku
zawarcia takiej umowy zwalnia dysponenta $rodkéw budzetowych jedynie fakt szczegétowego
uregulowania jej elementéw w przepisach obowigzujacego prawa lub  umowie
miedzynarodowej. Kontrolujacy zdaje sig przy tym zaktadaé, iz przepisem takim jest art. 46
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym. Zdaniem kontrolowanego brak jest jednak jakichkolwiek
podstaw normatywnych dla obrony takiego pogladu. O ile bowiem, mozna bronic tezy, iz
cytowany przepis okresla w sposéb generalny zadania i cel, to juz na pewno nie precyzuje on
terminu wykonania zadania finansowanego z dotacji ani sposéb i termin jej rozliczenia i nie ma
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zadanie to zostalo w ustawie opisane w sposéb
szczegGtowy. Przywotany art. 46 nie okreéla réwniez przewidzianego ustawg trybu kontroli dla
dotacji ,uzdrowiskowej”. Odwotanie sig kontrolujacego do normy art. 152 ustawy o finansach
publicznych jest réwniez nieprawidtowe poniewaz obowiazki przewidziane w tym przepisie
dotycza dotacji z art. 150 a wiec takiej, co do ktérej zachodzi obowigzek zawarcia umowy. Brak
umowy skutkuje w rezultacie brakiem wymaganej prawem podstawy prawnej do
konstruowania szczegStowych kryteriéw rozliczer i kontroli. Odwotanie sie w tym przypadku
wylacznie do art. 46 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym jest w konsekwencji tozsame
z oparciem przez UKS kontroli na kryteriach nieostrych, dowolnych, subiektywnych i oczywiscie
nie przewidzianych obowigzujagcym prawem.

2. podstawa oceny dziatai beneficjenta dotacji jest tzw. procedura nr 4 okreslona
w Zarzadzeniach Wojewody Zachodniopomorskiego z dn. 21 052013 r. { Nr 256/2013 )
izdn. 24062014 r. ( Nr333/2014).

Powyisze zafozenie jest réwniez nieprawidiowe. Przywotane zarzadzenia maja bowiem
charakter ~ wewnetrznych  aktéw  organizacyjnych, regulujgcych  zasady  pracy
i odpowiedzialnodci stuzb kontrolnych wojewody a nie stuzb podmiotu kontrolowanego.
Z uwagi na zakres podlegtosci stuzbowej, adresatem wymienionych wyzej zarzadzen nie moze
byé, wigc beneficjent dotacji. Zarzadzenia te nie moga, takze konwalidowaé braku
przewidzianej prawem umowy z art. 150 ustawy o finansach publicznych, a wigc opisanego
wyze]j braku szczegétowego opisu zadania i terminu jego realizacji. W $wietle obowigzujacego
porzadku prawnego procedura nr 4 nie moze wreszcie uzupetni¢ luki w prawie polegajacej na
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braku ustawowego trybu kontroli dotacji z art. 49 ustawy 0 lecznictwie uzdrowiskowym. Nota
bene, zgodnie z procedurg nr 4 kontrolujacy jest zobowigzany do ustalenia czy dokumentacja
przekazana przez jednostke rozliczajacy dotacje jest zgodna z umowq (). Innymi stowy
kontrolujacy jest zobowigzany do oparcia wynikéw kontroli na kryteriach oceny okreslonych
w umowie, ktéra to umowa nie zostata w tym przypadku zawarta, poniewaz jej zawarcie byto -
zdaniem kontrolujacego zbedne! W konsekwencji, skoro wyniki kontroli —w $wietle procedury
nr 4 - z zatozenia bazuja na podstawie prawnej, ktéra w tym przypadku formalnie nie istnieje,
kontrolujgcy usituje samodzielnie uzupetni¢ ww. podstawg positkujgc sie wiasnymi
i arbitralnymi ocenami sposobu wydatkowania dotacji, opartymi wytgcznie na tresci art. 46
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, czyli wytacznie na katalogu wspomnianych wyzej klauzul
o charakterze generalnym.

3, czynnoécia konwalidujacy brak przewidzianej prawem umowy 0 dotacje oraz brak
ustawowych  kryteridw  kontroli wydatkowania  tej, konkretnej dotacji wg
kontrolujgcych sa jednostronne oéwiadczenia Wojewody Zachodniopomorskiego,
w postaci prosby izobowigzania do zawarcia w rozliczeniu dotacji informacji o iej
wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym 2z przepisow ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym (pismo z dn. 12 01 2014 r. ; znak : ZP-2.3111.5.2015.2B-
P).

Zdaniem kontrolowanego przywotanie ww. korespondencji jest niczym innym, jak probg
odtworzenia ex post - na potrzeby konkretnej kontroli - nieistniejacej podstawy prawnej
czynnoéci kontrolujacego i - co za tym idzie - nie istniejacych obowigzkéw podmiotu
kontrolowanego. Kontrolowany stoi jednak na stanowisku, iz takie dziatanie nie miesci sig
w definicji legalizmu dziatanh podmiotéw publicznych, rozumianego jako konstytucyjny
obowigzek oparcia czynnosci organu ha normach obowigzujacych ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen (art. 7 Konstytucji RP). Organy wiadzy publicznej moga bowiem
dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. W sferze funkcjonowania szeroko
rozumianej administracji publicznej obowigzuje przy tym zakaz domniemywania kompetencji
organu. Zakaz ten dotyczy rowniez organéw kontrolnych.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw zawartych w adnotacji ponizej wnoszg
nastepujace uwagi:

Zarzut poniesienia wydatkow niezgodnie z przeznaczeniem dotacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 46 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. © lecznictwie
uzdrowiskowym gmina uzdrowiskowa oraz gmina posiadajaca status obszaru ochrony
uzdrowiskowej, poza zadaniami przewidzianymi przepisami ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, realizuje zadania wlasne zwigzane z zachowaniem funkcji leczniczych
uzdrowiska, w szczeg6lnosci w zakresie:

1. gospodarki terenami, z uwzglednieniem potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego,
ochrony zt6z naturalnych surowcow leczniczych oraz czynnosci, ktdrych wykonywanie jest
zabronione w poszczegdinych strefach ochronnych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1,

2. ochrony warunkéw naturalnych uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz
spetniania wymagan w zakresie dopuszczalnych norm zanieczyszczeh powietrza, natgzenia
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hatasu, odprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi, gospodarki odpadami, emisji pol
elektromagnetycznych, o ktérych mowa w odrebnych przepisach,

3. tworzenia warunkéw do funkcjonowania zaktadow i urzadzen lecznictwa
uzdrowiskowego oraz rozwoju infrastruktury komunalnej w celu zaspakajania potrzeb 0sob
przebywajacych w gminie w celu leczenia uzdrowiskowego,

4, tworzenia i ulepszania infrastruktury komunalne;j i technicznej przeznaczonej dla
uzdrowisk lub obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

Realizacja zadania, o ktérych mowa w art. 46 ww. ustawy lecznictwie uzdrowiskowym.

Analizujac art. 46 ustawy uzdrowiskowej nalezy zwrdci uwage iz:

1) katalog zadari gminy uzdrowiskowej oraz gminy posiadajacej status obszaru ochrony

uzdrowiskowe]j wiasnych nie ma charakteru katalogu zamknietego, co wynika z literalnej

konstrukcji przepisu — ustawodawca wymienia bowiem ,w szczegblnosci” zadania wtasne
zwigzane z zachowaniem funkji leczniczych uzdrowiska,

2) zadania gminy uzdrowiskowej i gminy posiadajacej status obszaru ochrony

uzdrowiskowej moga sie pokrywa¢ z zadaniami przewidzianymi przepisami ustawy z dnia 08

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

3) rozdzielenie zadarh wiasnych zwiazanych z zachowaniem funkcji leczniczych

uzdrowiska od zadan przewidzianych przepisami ustawy z dnia 08 marca 1990

r. o samorzadzie gminnym jest praktycznie niemozliwe (np. odprowadzania $ciekdéw,

gospodarki odpadami, tworzenie i ulepszanie infrastruktury komunalnej, utrzymanie zieleni).

4) ustawa nie przesadza, iz zadania o ktérych mowa w art. 46 ww. ustawy

uzdrowiskowej musza by¢ realizowane w strefie A, B, C lub jakiej$ innej czgéci gminy

uzdrowiskowej.

5) zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy uzdrowiskowej gmina uzdrowiskowa to gmina, ktdrej

obszarowi lub jego czeci zostat nadany status uzdrowiska w trybie okreslonym w ustawie za$

zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy uzdrowiskowej uzdrowisko to obszar, na terenie ktérego
prowadzone jest lecznictwo uzdrowiskowe, wydzielony w celu wykorzystania i ochrony
znajdujacych sig na jego obszarze naturalnych surowcow leczniczych, spetniajacy warunki,

o ktérych mowa w art. 34 ust. 1, ktéremu zostat nadany status uzdrowiska. W art. 46 ustawy

uzdrowiskowej nie wskazano iz zadania w niej okreslone maja by¢ realizowane na obszarze

uzdrowiska, przeciwnie ustawodawca w tym zakresie nie wskazuje zadnych ograniczen oprocz
tego iz maja one by¢ zwigzane z zachowaniem funkgji leczniczych uzdrowiska.

Ponadto zgodnie art. 34 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym:

1. Status uzdrowiska moze byé nadany obszarowi, ktéry spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) posiada ztoza naturalnych surowcéw leczniczych o potwierdzonych wiaéciwosciach
leczniczych na zasadach okreélonych w ustawie;

2) posiada klimat o wiasciwoéciach leczniczych potwierdzonych na zasadach okreslonych w
ustawie;

3) na jego obszarze znajdujg sig¢ zakiady lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego, przygotowane  do prowadzenia lecznictwa
uzdrowiskowego;

4) spetnia okreslone w przepisach o ochronie érodowiska wymagania w stosunku do
$rodowiska;
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5) posiada infrastrukturg techniczng w  zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,
energetycznej, w zakresie transportu zbiorowego, a takze prowadzi gospodarke
odpadami.

2. Status obszaru ochrony uzdrowiskowej moze by¢ nadany obszarowi, ktéry spetnia tacznie
warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt1,2,4i5"
Wskazany ogolny katalog nalezatoby réwniez kwalifikowaé jako wymagania potrzebne do
sakwalifikowania gminy uzdrowiskowe] jako posiadajace] funkcje lecznicze. Tym samym
ewentualnie dalsze inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej, gospodarki wodno-
éciekowej, energetycznej, W zakresie transportu zbiorowego, a takze gospodarki odpadami
nalezy rozpatrywaé jako wykonywane w celu utrzymaniu statusu uzdrowiska, w tym
zachowaniu jego funkgj leczniczych.

Reasumujac, ustawa uzdrowiskowa nie wymaga aby poniesione wydatki pokryte dotacja
z budzetu paristwa otrzymanej z art. 49 ustawy uzdrowiskowej wydawane byly strefie ochrony
uzdrowiskowej A,B badi C, czy tez miaty okre$lony zakres (katalog otwarty zadant gminy).
Jedynym kryterium pozostaje, wskazanie iz majg by¢ to zadania wilasne zwigzane
7 zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska. Ustawodawca nie przewidziat jak oceniac
kryterium ,zadan wtasnych zwigzanych z zachowaniem funkgji leczniczych uzdrowiska” podat
jedynie ich przyktadowy katalog. Tym samych kwalifikacja konkretnego zadania moze mieé
charakter ocenny z uwzglednieniem potrzeb danej gminy uzdrowiskowej. W naszej ocenie
nalezy mie¢ na uwadze ze inwestycje i zadania gminy majg charakter komplementarny —
nawzajem na siebie oddziatuja i zadania wiasne gminy moga by¢ w sposob posredni zwigzane
; zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska. Inwestycje poza strefa uzdrowiska majq
réwniez wptyw na zachowanie jego funkgji leczniczych. Kontrolujacy nie dokonat szczegotowej
analizy wskazanych w protokole przedsigwzie¢ pod tym katem ograniczyt sig jedynie do
stwierdzenie ze dotycza inwestycji poza strefg A, B, C.

Niemniej jesli kontrolujacy uznaja, iz przyjeta interpretacja przepisow, w tym zakresie jest
niewfaéciwa, nie powinien on ograniczaé sig tylko i wytacznie do zapisow zawartych
w rozliczeniu bo nie to jest przedmiotem kontroli.

Przedmiotem kontroli jest celowoé¢ i zgodnos¢ z prawem wydatkowania srodkow
publicznych, czyli realizacja zadania wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy z dn. dnia 28
wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej. Majgc na uwadze cytowany przepis nalezy w tym
miejscu podkreslic, iz w przypadku braku umowy okreélajacej szczegdtowo zakres zadan
zwigzanych z udzielong dotacja, przedmiotem tak rozumianej kontroli winny by¢ w istocie
wszelkie wydatki poniesione przez gming w celu realizacji zadarn wtasnych zwigzanych
z zachowaniem funkgji leczniczych uzdrowiska do poziomu kwoty odpowiadajgce] wysokosci
otrzymanej dotacji uzdrowiskowej,. W przypadku braku odpowiednich ustalen umownych
zatwierdzajacych mozliwo$¢ pokrycia konkretnego wydatku z dotacji, kontrolujacy nie moze
ograniczy¢ zakresu kontroli jedynie do wybiérczej analizy niektérych inwestycji nawet jezeli
tylko te s wskazane w rozliczeniu. Biorac pod uwage przedmiot kontroli (celowos¢ i zgodnos¢
7 prawem gospodarowania érodkami publicznymi) w naszej ocenie kontrolujacy powinien
rozpatrzyé inne wydatki budzetu miasta czy spefniaja zatozone przez kontrolujgcego kryteria.
Majac powyzsze na uwadze, kontrolowany ponownie zwraca w tym miejscu uwage na fakt
przediozenia  korekty sprawozdania, zawierajacej informacje¢ © innych  inwestycjach
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realizowanych w ramach zadah wtasnych gminy - niewatpliwie w celu zachowania funkgji
leczniczej uzdrowiska. Powyisza informacja wskazuje przy tym, iz wysokoé¢ wydatkdw
inwestycyjnych poniesionych w tym celu przez Gming Miasto Swinoujécie w sposob oczywisty
przewyisza wysoko$é uzyskanej dotacji ,uzdrowiskowej,. Kontrolowany z gtebokim
zaniepokojeniem odnotowuje w tym miejscu fakt przejécia kontrolujacego do porzadku
dziennego nad ww. informacja. Pomimo przyjgcia korekty, kontrolujacy nie odnidst sie w
jakikolwiek sposéb do zawartych w niej informacji. Nic nie wskazuje, aby informacje w sposéb
oczywisty i jednoznaczny potwierdzajace celowe oraz zgodne z prawem wykorzystanie
érodkéw publicznych kontrolujacy poddat jakiejkolwiek analizie. Na pewno trudno uznac za
takowa samo zamieszczenie w protokole kontroli i dokumencie dodatkowym ( ,Adnotacja” )
suchej informacji o fakcie ztozenia korekty.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci, kontrolowany domaga sie stanowczo
uzupetnienia analizy jego dziatat inwestycyjnych o dane niezbedne dla ustalenia
prawidtowego zakresu kontroli - to jest zakresu zgodnego z obowigzujagcym prawem,
ewentualnie przedstawienia uzasadnienia prawnego dla tak daleko posunietego odstepstwa
od zasad rzetelnoéci i obiektywizmu dziatari kontrolnych.

Zarzut ,Wydatki na fgcznq kwote 709.512,48 pokryte byly dotacjg przedmiotowq a nie
dotacjq z budzetu panstwa dla gmin uzdrowiskowych.”

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz cel dotacji (przedmiot kontroli} zostat osiagniety,
a mianowicie $érodki te zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem.

Stwierdzenie wskazane w adnotacji jest nieprawdziwe i wynika z bigdnej interpretacji
przepiséw prawa. Srodki na utrzymanie kapieliska nie byty wydatkowane z budietu miasta
z dotacji przedmiotowej, a w formie dotacji przedmiotowej.

Zgodnie z ustawg 0 samorzadzie gminnym gmina posiada osobowos$¢ prawng (art.2 ust.2 u.
0s.g.). W celu wykonywania zada gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne (art. S ust. 1
u. 0 s.g.). Jedna z form realizacji zadari wlasnych gminy w zakresie utrzymywania terenéw
rekreacyjnych jest powofanie zaktadu budzetowego (art. 14 ustawa o finansach publicznych).
Bezspornie plaza jest terenem rekreacyjnym (zadanie wtasne gminy art. 7 ust. 1 pkt 10
uos.g), ktéry nierozerwalnie taczy sie z tworzeniem, zabezpieczeniem warunkéw
i gospodarowaniem danym terenem uwzglgdniajac potrzeby oséb przebywajacych
w uzdrowisku. Obszar ten znajduje sie réwniez w strefie A uzdrowiska.

Jedyna forma biezacego finansowania zakiadu budzetowego przez jednostke samorzadu
terytorialnego jest przekazanie dotacji przedmiotowej (art.15 ust.3 u o f.p.). Dotacje
przedmiotowe sg to $rodki przeznaczone na doptaty do okreélonych rodzajéw wyrobdw lub
ustug, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych (art. 130 u. o f.p.). Dotacje przedmiotowe
przyjmuja charakter dopfat do okreslonego rodzaju wyrobéw lub ustug. Ich kalkulacja
odbywa sie na podstawie przypisania czesci kosztow wytworzenia danej ustugi do jednostki
miary. W uchwafodawstwie mozna spotka¢ jednostki w m?, m?, szt., kg. De facto dotacja jest
pokryciem kosztéw wytworzenia ustugi, w tym przypadku utrzymania kapieliska
bezpoérednio z budietu miasta. Jej rozliczenie polega jedynie na wskazaniu iloci
wykonanych ustug, wytworzonych wyrobéw i ,zaptaty” za nie okreélonej z géry ,ceny”. Nie
ma znaczenia sposdb wykorzystania tych $rodkéw (to jest weryfikowane i podlega kontroli na
etapie szacowania stawki i zatwierdzania przez Rade Miasta).
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Poglad, ze jest to rodzaj zaptaty za ustuge lub towar prezentuje réwniez Minister Finanséw
w swoich indywidualnych interpretacjach podatkowych, uznajgc iz do dotacji tej maja
zastosowanie przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug.

Stagd nie mozna zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem kontrolujacych, iz wydatki na utrzymanie
kapieliska zostaty pokryte z dotacji przedmiotowej. Wydatki te zostaly dokonane w formie
dotacji przedmiotowe] skalkulowanej odrebnie dia 1 m? plazy w wysokosci 0,52 zt (uchwata
nr XLV1il/378/2013 Rady Miasta $winoujécie z dnia 19 grudnia 2013 r.). Inaczej, pokrylismy
koszty funkcjonowania plazy 0,52zt za metr?,

3, Zarzut -Gmina Miasto Swinoujscie nie prowadzita w ewidencji ksiegowej rozliczenia
wykorzystania dotacji otrzymanej w 2014 r. od Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie na podstawie art. 49 ustawy Z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym , uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych w kwocie 5.470.648,00 zt na realizacje zadarn wiasnych
zwiqzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska okreslonej przez Dysponenta
érodkéw dla rozliczenia dotacji celowych zgodnie z Procedurq nr 4 (zat. Nr 1) do ww.
Zarzqdzenia Nr 256/2013 Wojewody Zachodniopomorskiego s dnia 21 maja 2013 r.
i Zarzqdzenia Nr 333/2014 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014 r.
w sprawie ustalenia procedur realizacji budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego.

Gmina -Miasto Swinoujécie nie prowadzita w ewidencji ksiegowej rozliczenia dotacji zgodnie
z ww. wytycznymi, gdyZ nie miata takiego obowiazku. Przywotane zarzadzenia maja jedynie
charakter aktéw wewnetrznych, regulujgcych zasady pracy i odpowiedzialnosci stuzb
kontrolnych wojewody. W §§ 2 tychze zarzadzen jest katalog podmiotow zobowigzanych do
stosowania zapiséw procedury i nie ma tam jednostek samorzadu terytorialnego (abstrahujac
od mozliwoéci prawnej). Poza tym jak wskazano w protokole kontroli procedury te dotycza
dotacji na podstawie art. 150 ustawy o finansach publicznych czyli dotacji celowych
udzielanych na podstawie umow. Bezspornym jest fakt, iz w przypadku kontrolowanej dotacji
umowy takiej nie ma.

4. Zarzut - Gmina Miasto Swinoujscie nie przedtfozyta do ,Rozliczenia dotacji przyznanej
w 2014 r. do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie ,Zestawienia
dokumentéw potwierdzajqcych poniesione wydatki w ramach przyznanej dotacji celowej”
na tgczng kwote 5.470.648,00 2zt zgodnie z Procedurq nr 4 (zat. Nr 2) do ww. Zarzqdzenia Nr
256/2013 Wojewody Zachodniopomorskiego s dnia 21 maja 2013 r. i Zarzqdzenia Nr
333/2014 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
procedur realizacji budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego.

Gmina nie zlozyta ww. zestawienia, gdyz nie byta z0bowigzana do dokonania takiej
czynnosci. Przywotane zarzadzenia majg jedynie charakter aktéw wewnetrznych, regulujacych
zasady pracy i odpowiedzialnosci stuzb kontrolnych wojewody. W §§ 2 tychze zarzadzen jest
katalog podmiotow zobowigzanych do stosowania zapiséw procedury i nie ma tam jednostek
samorzadu terytorialnego (abstrahujac od mozliwoéci prawnej). Poza tym jak wskazano
w protokole kontroli procedury te dotycza dotacji na podstawie art. 150 ustawy o finansach
publicznych czyli dotacji celowych udzielanych na podstawie umow. Bezspornym jest fakt, iz
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w przypadku kontrolowanej dotacji umowy takiej nie ma. Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda
Zachodniopomorski nigdy réwniez nas nie informowat o tych procedurach, natomiast co roku
przesytat nam wytyczne jak ma prezentowal sig¢ rozliczenie, ktére przez nas byly
respektowane.

Przedtoione przez Gmine- Miasto Swinoujscie faktury nie zawieraly zapiséw/adnotacji
wskazujgcych na pokrycie wydatkéw otrzymanq w 2014 r. dotacjq.

Przedtozone dokumenty nie zawieraty adnotacji dotyczacych pokrycia wydatkéw z dotacji
uzdrowiskowej, gdyz obowigzek taki nie wynika z zadnego przepisu prawa. Przywotane
naruszone przepisy s pewnego rodzaju nadinterpretacja ze strony kontrolujacych i tak zarzut
naruszenia:

e Art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — zawiera jedynie
ogdblna definicje dotacji, ktéra to jest uszczegdtawiana w nastepnych artykutach ustawy
w zaleznoéci od rodzaju (podmiotowa, przedmiotowa, celowa). Sam artykut nie méwi
otym co nalezy rozumie¢ pod pojeciem .. podlegajgcym szczegdbinym zasadom
rozliczania...” gdyz to wynika z jej charakteru. Pojecie takie nie jest rowniez
zdefiniowane w ustawie w formie tzw. ,sfowniczka”. W przypadku dotacji
kontrolowanej mamy bezspornie do czynienia z dotacja celowa {rowniez kontrolujacy
przyjmuja taka interpretacje), stad zastosowanie ma art. 127 ww.ustawy. W tym
przypadku szczegétowos¢ wynika z art. 150 ustawy gdzie ustawodawca okreélenie jej
w postaci zapiséw umowy pozostawia dysponentowi czgsci budzetowej. Spod takiej
procedury wykluczone zostaly jedynie dotacje dla ktorych odrebne przepisy lub
umowa miedzynarodowa okreélaja tryb i zasady udzielania lub rozliczania tej dotacji.
Dla dotacji ,uzdrowiskowej” przepisy prawa okre$laj jedynie tryb i zasady udzielenia,
natomiast szczegdtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin jego wykonania, termin wykorzystania dotacji, termin i sposob rozliczenia
udzielonej dotacji, termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, tryb kontroli
wykonania zadania winny by¢ okre$lone umowa. Bezsporny jest fakt, ze takiej umowy
nie ma.

e Art. 152 u o f.p. ( w tym prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej Srodkéw
otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych $rodkéw) dotyczy dotacji
udzielonych na podstawie umowy. Bezsporny jest fakt, ze takiej umowy nie ma wigc
artykut ten nie ma zastosowania.

e Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci wbrew temu co piszg
kontrolujacy nie naktada obowiazku dokonywania zapiséw potwierdzajacych
wydatkowanie srodkéw z jakiejkolwiek dotacji.

Brzmienie art. 22 ust. 1 u. o. r. :"Dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktérq dokumentujq, kompletne,
zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz wolne od bfeddw
rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach ksiegowych
wymazywania i przerébek.”

Z kolei art. 21 ust. 1. stanowi: ,,Dowdd ksiegowy powinien zawierac co najmniej:

1) okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;

2) okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujqcych operacji gospodarczej;
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3) opis operacji oraz jej wartos, jezeli to moiliwe, okreslonq takze w jednostkach
naturalnych;

4) date dokonania operacji, a gdy dowdd zostaf sporzqdzony pod innq datq - takze date
sporzqdzenia dowodu,

5) podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki
aktywow;

6) stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesiqca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. ”

Wszystkie powyisze zapisy z uwzglednieniem pozostatych ustepéw art. 21 zostaly
spetnione i odnotowane na dokumentach ksiegowych. Dokumenty te s3 opisane w
spos6b niebudzacy watpliwosci, co do ich kwalifikacji i ujecia w ksiegach
rachunkowych. Szczegdtowo$¢ ewidencyjng mozna zapewni¢ jedynie przez
odpowiednia analityke, w przypadku rachunkowosci budzetowe] czesto rozumiang
jako klasyfikacje budzetowa. | tu spetnienie oczekiwari kontrolujacych (pomijajgc brak
podstawy prawnej), co do odrebnej ewidencji jest trudne w praktyce. Nalezy
podkresli¢, ze dotacja uzdrowiskowa” jest dos¢ specyficzng ze wzgledu na fakt, iz
ustawodawca dla zadart okreslonych w art. 46 ustawy z dnia 28 lipca o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych nie przewidziat odrgbnego rozdziatu klasyfikacji budzetowej, stad
analityka ta jest utrudniona. Adnotacja  klasyfikacji odbywa sig zgodnie
z dotychczasowq interpretacjy rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 2 marca
2010r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw oraz érodkéw pochodzacych ze srédet zagranicznych, czyli w réinych
podziatkach klasyfikacji budzetowej zgodnie z danym zdarzeniem ekonomicznym.
Zapisy takie rowniez znajdujg si¢ na dokumentach ksiegowych. Réwniez wymog
ujmowania zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych jest
realizowany poprzez nadanie wiasciwej dekretacji kont zgodnie z obowigzujacym
w tym zakresie planie kont Urzedu Miasta, ktory to uwzglednia zapisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz
wyodrebnienie $rodkéw z dotacji uzdrowiskowej w celu szczegétowej ewidencji jest
niemozliwe ze wzgledu na fakt, iz Srodki te nie sptywaja w réwnych miesiecznych
ratach (jak wiekszo$¢ dotacji), a w jednej kwocie i to w potowie roku.

Procedury nr 4 (zat. Nr 1) do ww. Zarzqdzenia Nr 256/2013 Wojewody
Zachodniopomorskiego s dnia 21 maja 2013 r. i Zarzqdzenia Nr 333/2014 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia procedur
realizacji budzetu Wojewody Zachodniopomorskiego.

Procedury te jak juz wczesniej wskazano nie dotycza Gminy-Miasto Swinoujscie.
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Ad.3
Ad. pkt. 3.1.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego: Przebudowa chodnikéw i jezdni
w drogach Powiatowych (w tym przebudowa ulicy Ludzi Morza | etap).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 2b, art. 24 ust 2 pkt 4
Zamawiajacy Gmina Miasto Swinoujécie stoi na stanowisku, i zarzuty powyzsze s3 niezasadne.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych S.C. spetnit warunki udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., nie podlegat wykluczeniu zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt. 4 polegajac na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26
ust. 2b ustawy Prawo Zaméwieti Publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907).

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych S.C. ztozyt oferte na zadanie: Przebudowa
chodnikéw i jezdni w drogach Powiatowych ( w tym przebudowa ulicy Ludzi Morza | etap).
Zamawiajagcy po otwarciu ofert i zapoznaniu sig ze ztozonymi dokumentami w dniu
09.09.2014r. wezwat oferenta do uzupetnienia oferty wylgcznie o wykaz wykonanych robdt
7 ktérego treéci bedzie jednoznacznie wynikato spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia
przez wykonanie robét budowlanych, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Na potwierdzenie warunku wiedzy i do$wiadczenia w postaci wykonania robot budowlanych,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zaméwienia Wykonawca przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego — Firmy Mazur
i sporzadzony przez niego wykaz wykonanych zadan stanowiacy zat. Nr 7 do SIWZ, ktérego
Zamawiajacy zadat w celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postgpowaniu.

Firma Mazur zobowiazata sie do oddania oprécz wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji réwniez
potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania zadania niejako ,na wyrost”, gdyz
Wykonawca PRD S.C speinial samodzielnie warunek okreslony w SIWZ w_zakresie
dysponowania osobami_zdolnymi_do wykonania_zamdwienia tj. dysponowat Kierownikiem
budowy posiadajagcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej, co przedstawit w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu i Zamawiajacy nie wzywat go
w tej kwestii do wyjaénient badz uzupetnien. W przypadku, gdy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu poprzez powotanie sie na potencjat podmiotéw trzecich w zakresie
potencjatu technicznego, osobach zdolnych do realizacji zamoéwienia, mozna uznal za
wystarczajace samo zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia odpowiednich
zasob6w na rzecz wykonawcy. W tym przypadku udowodnienie dysponowaniem tymi
zasobami niekoniecznie musi sie wiazac z udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
publicznego, gdyz w tej sytuacji stosunek wykonawcy z podmiotem trzecim moze ograniczac
sie do zobowiazania wobec wykonawcy dotyczacego wydzierzawienia okreslonego sprzetu,
udostepnienia konkretnego pracownika, co dla wykazania spetnienia odpowiednich warunkéw
oraz zapewnienia gwarancji nalezytego wykonania zamowienia moze okaza¢ sie wystarczajgce.

Wyktadnia literalna art. 22 ust.1, art.26 ust.2a i art.26 ust.2b.art.23 ustawy Pzp (Dz. U. z 2013r.
poz. 907) prowadzi do nastepujacych wnioskdw:
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-wykonawca wykazujac spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu moze to zrobi¢ na trzy

sposoby:

a) samodzielnie spetnia warunki przewidziane w siwz.,

b) tworzy konsorcjum wykonawcow, ktorzy razem spetniaja warunki okreélone w siwz,
c) wspomaga sig potencjatem podmiotu trzeciego W sakresie wiedzy i do$wiadczenia,

potencjatu technicznego, potencjatu osobowego i finansowego.

W tym ostatnim przypadku wykonawca nie musi dysponowa¢ potencjatem podmiotu trzeciego
na dzien sktadania ofert co jest wyjatkiem od tresci art. 26 ust.2a. Przepis art. 26 ust.2b
dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca przewidujac mozliwoéé uzyskania zaméwienia wchodzi
w relacje prawne z innymi podmiotami w celu uzyskania na przysztos¢ zasobow niezbednych
do realizacji umowy. Nie majac pewnosci, czy jego oferta okaze sie najkorzystniejsza,
wykonawca nie inwestuje” w zasoby, co do ktérych nie ma pewnosci czy zostang
wykorzystane.

Wykonawca przedstawia zobowiazanie podmiotu trzeciego lub inny dokument zawierajacy
oéwiadczenie o oddaniu mu do dyspozycji niezbgdnych sasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia. Tym samym ustawodawca w art. 26 ust.2b przesadzit o tym, iz
wszystkie zasoby co do ktorych dopuscit taka mozliwoéé moga by¢ oddane wykonawcy do
dyspozycji, a wigc uzyczone wykonawcy tak by mogt z nich korzystaé. Ustawodawca przy tym
nie narzuca sposobu oddania zasobéw przed podmiot trzeci oraz nie stwarza obowigzku

osobistego uczestnictwa w realizacji zamoéwienia.

Podmiot, ktéry udostgpnia swoj potencjat, nie jest zwigzany stosunkiem prawnym
z zamawiajagcym - nie ma statusu wykonawcy W postepowaniu. Zwigzek tego podmiotu
z postepowaniem jest jedynie taki, ze godzi sie on na wykorzystanie swojego potencjatu do
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy obowigzujace W okresie poddanym kontroli nie przesadzaly, ze wykazanie sig
dla celéw spefnienia warunkow udziatu w postgpowaniu przez wykonawce cudzym
potencjatem oznacza uczestnictwo innego podmiotu w wykonaniu zamowienia. Wykonawca
pomimo tego, ze postugiwat sig na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
lub oferty innym podmiotem, nie byt zobowigzany do wykorzystania tego potencjatu na etapie
realizacji umowy. (Prawo zamowieri publicznych, komentarz, Wiodzimierz Dzierzanowski,
Jarostaw Jerzykowski, Malgorzata stachowiak, Wydanie IV, Wolters Kluwers, Warszawa 2010,
str.184-186).

Artykut 26 ust. 2b Pzp dotyczyl dopuszczalnosci powoltywania si¢ na zdolnosci innych
podmiotéw, ktére nie braty bezposredniego udziatu w postepowaniu przetargowym. Mogli to
by¢ przedsigbiorcy wspotpracujacy z wykonawcg lub jego potencjalni podwykonawcy.
Zamawiajacy nie mogt 7adaé przybrania konkretnej formy wspdipracy czy tez zawarcia
okreélonej umowy (w tym podwykonawstwa). Wykonawca musiat jedynie udowodnic
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, nalezacymi do osdb trzecich.
W celu przekonania zamawiajacego wykonawca mogh mu dostarczy¢ zobowigzanie takich

podmiotéw lub inne dokumenty stwierdzajace jego prawo do dysponowania zasobami tych
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podmiotéw. Zaden z przepiséw zaméwien publicznych nie statuowal dla wykonawcy
obowiagzku zlecania podwykonawcom zakresu prac odpowiadajacych posiadanemu przez
podmiot trzeci doéwiadczenia, na ktére powotuje sie wykonawca.

Samo zfozenie zobowigzania do oddania wiedzy i doswiadczenia angazowato posrednio
podmiot trzeci w przebieg zaméwienia, gdyz u podstaw tegoz zobowigzania lezata dowolna
umowa, ktérej stronami s3 PODMIOT TRZECI - WYKONAWCA a przedmiotem tej umowy jest
$wiadczenie” polegajace na umozliwieniu Wykonawcy korzystania z wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego. Jednakie na podstawie samego zobowigzania do uzyczenia wiedzy
i doéwiadczenia podmiot trzeci nie zobowiazywat sig jeszcze, ze bedzie realizowat samodzielnie
jakakolwiek cze$¢ zaméwienia tj. bedzie $wiadczyt bezposérednio na rzecz Zamawiajgcego. Rola
podmiotu trzeciego polegata tylko na pomocy w realizacji zaméwienia przez Wykonawcg co nie
mogto byé utozsamiane z udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Decyzja
o sposobie udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia w sposéb poéredni lub
bezposredni nalezata do wykonawcy a nie do Zamawiajacego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz rozrézniato si¢ dwa typy oddania zasobow do dyspozycji:

1) oddanie zasobéw wraz z osobami realizujacymi zamoéwienie lub jego czeé¢ pod
kierownictwem podmiotu oddajacego zasoby, podlegajace jedynie kontroli wykonawcy-
podwykonawstwo. Poniewaz podwykonawca nie oddaje zasobéw bezposrednio wykonawcy,
tylko przy ich pomocy samodzielnie realizuje zaméwienie , moina w tym wypadku méwi¢
0 ,posrednim oddaniu zasobdw do dyspozycji”

2) oddanie zasobéw bez oséb, wzglednie z osobami, ktére pozostaja pod kierownictwem
wykonawey.- ,bezposérednie oddanie zasobow do dyspozycji”

To co réznicuje oba typy, to stopieri zaangazowania podmiotu oddajacego zasoby w realizacji
zaméwienia. W pierwszym przypadku bierze on osobisty, aktywny udziat w wykonaniu
zaméwienia jako podwykonawca, w drugim jego udziat jest posrednim i ogranicza sie do
biernego oddania zasobéw do dyspozycji wykonawcy.

Istniala wyrazna granica pomiedzy spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
a sposobem realizacji zaméwienia. W art. 36 ust. 5 Pzp wprowadzono generalng zasade
dopuszczalnoéci  podwykonawstwa, ktdra to zasada moze zostaé ograniczona przez
Zamawiajacego z uwagi na specyfike przedmiotu zamodwienia. Natomiast w zadnym miejscu
ustawy prawo zamdwieri publicznych w_okresie poddanym kontroli _nie byto przepisu
zobowiazujacego wykonawce do wykonania zaméwienia z udziatem podwykonawcy,
w szczegblnoéci w osobie podmiotu trzeciego, ktéry zobowigzat sie oddaé do dyspozycji
niezbedne zasoby celem korzystania z nich przez Wykonawce.

Przedstawiong wyktadnie potwierdzaty przepisy unijne art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3
dyrektywy 2004/18/WE, ktérych wprowadzenie miato na celu zwiekszenie konkurencyjnosci
i ulatwienie spetnienia warunkéw udziatu w_postepowaniu_przez Wykonawce przy udziale
zasobéw podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim
powigzan. Taki sam cel miafo rowniez wprowadzenie od 24.10.2008r. art.22 ust. 1 pkt. 2
ktérego rozszerzenie stanowita tres¢ art. 26 ust. 2b  Pzp co wynika z ,Omowienia

str. 12



najwazniejszych zmian w przepisach ustawy Prawo zaméwierh wprowadzonych ustawq dnia
4.09.2008r. O zmianie ustawy prawo zaméwien publicznych oraz niektérych ustaw Dz.U.Nr.
23.09.2008r. Nr 171 poz. 1058” autorstwa Prezesa UZP Jacka Sadowego www.uzp.gov.pl.
Wedtug powyiszego Oméwienia najwazniejszych zmian ustawy prawo zamowien publicznych:
,Zamawiajqcy co do zasady nie moze ingerowaé w stosunki prawne wykonawcy i podmiotéw
trzecich, stqd tez rozporzqdzenie nie dopuszcza mozliwosci stawiania przez zamawiajgcego
szczegdinych wymagari co do tytutu i tresci stosunku fqczqcego wykonawce Z podmiotem
trzecim. Istotne jest jedynie to, by stosowne zobowiqzanie byto ziozone w formie pisemnej i
by wynikato z niego, iz wykonawca bedzie dysponowat odpowiednimi zasobami przy
wykonywaniu zaméwienia. Oparcie wykonania zamowienia na zasobach podmiotéw trzecich
nie nalezy utozsamiac z podwykonawstwem.(...W przypadku art. 22 ust.1 pkt 2 chodzi zatem
nie o wykonywanie czgsci zaméwienia przez podmiot trzeci a jedynie uzyczenie przez ten
podmiot swego potencjatu technicznego i 0osobowego wykonawcy.”

Wg Opinii  UZP ,Dopuszczalno$¢ iqdania przez zamawiajacego przedstawienia przez
wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu trzeciego, na zasobach
ktérego wykonawca polegat w celu wykazania spefniania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, uzp.gov.pl, artykut Mec.Ireny Skubiszak-Kalinowskiej
,Osoba fizyczna w roli udostepniajacego, Przetargi Publiczne, 10/2010, str.29-33 wyrok KIO
7 2010-06-23,1117/10, ,Oddanie do dyspozycji wykonawcy oséb zdolnych do realizacji
samoéwienia moze i w wielu przypadkach bedzie polega¢ na podwykonawstwie, rozumianym
jako przejgcie czgsci zaméwienia do samodzielnego wykonania przez podmiot trzeci. Moze
jednak réwniez polegaé¢ na udostgpnieniu osob, ktére beda braty udziat w wykonywaniu
zamoéwienia przez gtéwnego wykonawcg oraz pod jego nadzorem i kierownictwem. Ustalenie,
czy postuzenie sig osobami udostepnionymi przez podmioty trzecie ma charakter
podwykonawstwa, moze nastapi¢ jedynie z uwzglednieniem okolicznoséci konkretnej sprawy,
nieuzasadnione jest stawianie generalnej tezy, iz W kazdym przypadku powierzenie 0sob
zdolnych do realizacji zamowienia taczy sig z podwykonawstwem.”

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w analizowanej sprawie jest podzielone.

Pierwszy W tej materii wyrok Sadu Okregowego W Gdansku z dnia 25.07.2011r. Xl Ga 315/11
w prowadzonej sprawie stwierdzat , iz celem art.26 pzp byfo umozliwienie wiekszej liczbie
wykonawcéw  wykazania spetnienia  warunku udziatu w postepowaniu.(..). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny réznica pomiedzy osobami trzecimi a podwykonawcami
sprowadza sie do tego, iz osoby trzecie jedynie udostepniajq potencjat wykonawcy czy teZ
podwykonawcom, natomiast podwykonawcy realizujq cze$¢ zaméwienia. W doktrynie uwaza
sie, iz do osob trzecich nie ma zastosowania art.36 ust.4i5, brak jest natomiast poglqdu
doktryny, aby wyfqczeniu podlegat w stosunku do oséb trzecich art.26 ust.2b pzp.(..) Ratio legis
art.26 ust. 2b pzp dotyczy sytuagji, w ktérej wykonawca uczestniczqcy w postepowaniu
przetargowym nie musi spetniac¢ samodzielnie wszystkich postawionych w nim warunkow i ma
prawo powotac sig na cudzy potencjat. Przy czym, aby skutecznie udostepni¢ swdj potencjal
podmiot trzeci nie musi braé udziatu w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w jakimkolwiek
charakterze. Korzystajgc z zasobu podmiotu trzecieqo wykonawca moze wykona¢ przedmiot
saméwienia samodzielnie. Nie moina w. tej sytuacji uznaé za_uprawniony poglgd, iz aby
skutecznie udostepni¢ swoj potencjal osoba trzecia musiataby brac¢ udziat w realizacfi
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przedmiotu zamdwienia w_charakterze podwykonawcy. Za dopuszczalne nalezy uznad
powolywanie sie na cudze doswiadczenie nawet, gdy firma, ktéra oddaje do dyspozycji swoj
potencjal nie bedzie uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia w zadnym charakterze.

Poprzednia linia orzecznicza KIO zarysowana m.in. w wyroku z dnia 26 lipca 2010 r., KIO
1452/10; KIO 1453/10; KIO 1454/10 stata na stanowisku, iz podmiot trzeci zobowigzujacy sie
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw nie musi byé jednoczesnie
podwykonawcom, Odwotujacy nie zgodzili sig z decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu go z
postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w_nim na skutek braku
oéwiadczenia, ze podmiot udzielajacy wiedzy i dowiadczenia bedzie podwykonawca. Izba
podzielita stanowisko odwotujacego, wskazujgc w orzeczeniu, ze przepisy nie okreélaja
rodzaju stosunku prawnego, ktéry powinien taczyé wykonawce z podmiotem udzielajgcym
swej wiedzy i doéwiadczenia. W wyroku podkreslono réwniez, ze przepisy art. 26 ust. 2b p.z.p.
maja na celu rozszerzenie kregu podmiotédw zdolnych do wykonania zamoOwienia. Jak wskazata
KIO, choé¢ podmiot oddajacy do dyspozycji swa wiedze i doswiadczenie musi wzigé udziat w
realizacji tego zaméwienia, brak jest podstaw prawnych do wskazywania formy tego udziatu.

Kolejnym przykiadem poprzedniej linii orzeczniczej jest wyrok KIO z dnia 3 sierpnia 2010 r., KIO
1541/10. Zamawiajacy, odrzucajac oferte odwotujacego, powotat przytaczang réwniez
w niniejszym komentarzu opinie UZP, zgodnie z ktérg podmiot, przekazujac swa wiedze
i dogwiadczenie, musi wystepowaé w charakterze podwykonawcy. Odwotujacy argumentowat,
7e obowigzek taki nie wynika z przepiséw, a forma prawna relacji taczacych te dwa podmioty
jest z punktu widzenia prawa zaméwien publicznych obojetna. Argumentacje te podzielita
w wydanym wyroku KIO. Przyznano wprawdzie, co moina traktowac jako pewien zwiastun
pdzniejszych zmian, ze choé wiedza i doswiadczenie nie powinny by¢ przedmiotem obrotu
w oderwaniu od przedsiebiorstwa, to jednak ustawodawca umozliwit wykonawcom
powolywanie sie na wiedze i dowiadczenie podmiotéw zewnetrznych niezaleinie od formy

prawnej taczacych ich relacji.

W piémiennictwie dotyczagcym prawa zamowien publicznych czesto spotykamy teze, ze
przepisy prawa nie wymagaia, by podmiot uiyczajacy swej wiedzy i doswiadczenia realizowat
catoéé lub czeéé zamdéwienia. Stanowisko takie przedstawia choéby P. Granecki , powotujac
przy tym wyroki KIO z poprzedniej linii orzeczniczej. Podobne stanowisko prezentuije J. Pierog ,
wyrazajac jednoczeénie opinie, i2 obecne brzmienie art. 26 ust. 2b p.z.p. podwaza wszelkie
dziatania zamawiajacego w zakresie ustalenia takich warunkdw udziatu w postgpowaniu, ktore
gwarantowatyby wylonienie wykonawcy dajacego rekojmig  nalezytego wykonania
zaméwienia. Jak twierdzi, jest to spowodowane tym, ze wykonawcy, ktérzy nie dysponuja
wiagciwym do prawidtowej realizacji zamdéwienia potencjatem, moga w sposéb praktycznie
dowolny powotywa¢ sie na potencjat podmiotéw trzecich przy jednoczesnym braku mozliwosci
wyegzekwowania, aby podmioty potencjatu uzyczajace byty chotby podwykonawcami. Pierég
przytacza w tym kontekécie wspomniang powyzej opinie UZP, a takze liczne wyroki KIO,
stawiajac ostatecznie teze, ze obowiazek, by podmiot uzyczajacy swojego potencjatu petnit
funkcje podwykonawcy, nie znajduje potwierdzenia ani w przepisach prawa, ani
w orzecznictwie. Obydwa przywotane powyiej komentarze ukazaty sig w 2012 r. Ukazaly sig
jednak jeszcze przed wyrokami, ktére zasadniczo zmienity poglad KIO w tej sprawie. Zawarte
wnich tezy o praktycznym braku mozliwosci wyegzekwowania przez zamawiajacych

str. 14



posiadania wilasciwego dla prawidiowego wykonania zaméwienia potencjatu po stronie
wykonawcéw pozwalajg domniemywaé, ze ich autorzy popierajg zmiany w orzecznictwie
dotyczace powotywania sig na wiedze i do$wiadczenie podmiotdéw trzecich.

W zwigzku z odmiennymi pogladami i interpretacjami przepisu 26 ust. 2b a co za tym idzie
réznymi opiniami i wyrokami KIO ustawodawca postanowit skonkretyzowac zapisy powyzszego
art. wprowadzajac ustawq z dnia 22 czerwca 2016r. art. 22a pkt 4 ktory brzmi: ,w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doéwiadczenia,
wykonawcy moga polega¢ na zdolnoéciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizuja
roboty budowlane lub ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci s3 wymagane.” Aktualny przepis
daje petna jasnos¢, co do roli podmiotu na ktérego zasoby powotuje si¢ wykonawca.

Ostateczna ingerencja ustawodawcy w treé¢ ww. przepisdw wskazujg na potrzebe zakoriczenia
wieloletnich sporéw i usunigcia watpliwosci w kwestii zakresu obowigzkéw podmiotu
powotujacego sig na dostep do zasobéw podmiotu trzeciego.

Fakt, iz ingerencja ustawodawcy okazata sie jedyng skuteczng formufa usunigcia watpliwosci
z ktérymi przez wiele lat nie radzito sobie ani KIO, ani UZP, ani przedstawiciel doktryny potwierdza
niezbicie, iz jako$¢ dotychczasowej regulacji byta watpliwa i dwuznaczna i w pézniejszym okresie
przyjefa dwie skrajnie rozne wyktadnie niejasnego przepisu. W zwigzku z powyzszym, hie sposéb
jednoznacznie okresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt przepisy
obowigzujacej dwczeénie ustawy i nie mozna wycigga¢ z tego tytutu jakichkolwiek konsekwencji.

Ad. pkt. 3.2
Uwagal

W SIWZ nr WIM.271.1.24. 2014 (czerwiec 2014 r.) w pkt 8.1 c) wskazano, iz , W postepowaniu
moga wzig¢ udziat Wykonawcy nie podlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp,
spetniajacy ponadto warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wiedzy
i do¢wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, a takze sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktorzy:

()

b) Posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote w wysokosci minimum 600.000.00 zt lub jej
réwnowartoé¢ w walucie obcej”

W SIWZ w czeéci 9 Wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, o$wiadczenia i inne dokumenty ofertowe w pkt. 9.2 pkt. e) wskazano ,w celu
wykazania spetfnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa W art. 22 ust. 1
Prawo zamdwien publicznych (...) e) optacona polise, a w przypadku je] braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote 600.000,00 zt lub jej
réwnowartoé¢ w walucie obcej”.
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W ogfoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w BZP nr 189764-2014 2z dnia 05.06.2014 r.
w czedci 111.3 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny i I1.4).

Informacje o oéwiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust 1 ust 1 ustawy, Ill.4.1 w zakresie spetniania warunkéw, o ktdrych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...)brak powyzszych informacji.

Odpowiedz

W treéci ogtoszenia w BZP nie uwzgledniono warunku jaki Zamawiajacy podat w pkt. 8.1 ci
sposéb jego spetnienia w pkt. 9.2 e SIWZ. Nastapito to na skutek oczywistej pomytki -
przeoczenia podczas wypetniania treci ogloszenia. Pomytka ta nie miafa jednak wptywu
na przebieg i rozstrzygnigcie postepowania bowiem wszyscy Wykonawcy, ktérzy wzieli udziat
w postepowaniu (5 oferentéw) ziozyli poprawng polise OC, zaden z biorgcych udziat
w przetargu Wykonawcdw nie zostat odrzucony ani wykluczony z uwagi na jej brak. Ponadto
w trakcie trwania postepowania zaden z potencjalnych Oferentéw nie zgtosit rozbieznosci
pomiedzy zapisami ogtoszenia a SIWZ, co $wiadczy ze dia wszystkich wymég zatgczenia do
oferty polisy byt oczywisty. Nie zamieszczenie informacji o polisie OC w Biuletynie nie miato
wplywu na wynik postepowania. Nie mozna zatem moéwi¢ w tym przypadku o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji czy tez réwnego traktowania, a tym samym naruszenia przepiséw
art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

Uwaga 2

Ponadto Kontrolujgcym nie okazano przejéciowych protokotéw czesciowego odbioru robot
wynikajacych z § 3 pkt. 6 umowy WIM/50/2014 ani kosztorysu powykonawczego.

Odpowiedz

Protokoty czeéciowe odbioru robét jakie wynikajg z zapiséw § 3 pkt. 6 umowy WIM/50/2014
zostaty przestane kontrolujgcym drogg mailowa w dniu 23.11.2016, s3 to kolejno:

o protokdt odbioru wykonanych robdt z dnia 01.09.2014 do faktury nr 08/09/14 z dnia
05.09.2014,

o protokét odbioru wykonanych robé6t z dnia 30.09.2014 do faktury nr 13/10/14 z dnia
10.10.2014,

o protokdt odbioru robét dodatkowych z dnia 31.10.2014 do faktury nr 09/11/14 z dnia
10.11.2014 — wg Aneksu nr 1 z dnia 04,11.2014,

o do faktury koricowej nr 07/12/14 z dnia 05.12.2014 zgodnie z § 3 pkt. 7 umowy zataczony
zostat protokét odbioru koricowego z dnia 14.11.2014

Zgodnie z treécia umowy podstawa do wystawienia faktury czgéciowej jest przejsciowy
protokét czesciowy odbioru robét. Takie tez protokoty stanowity zatacznik do kazdej faktury
przejéciowe]. Zgodnie 2 treécig § 3 ust. 7 podstawy do wystawienia faktury koncowej jest
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protokét odbioru koricowego robot. Taki tez protokdt stanowit zatacznik do faktury koricowe;j.
Zgodnie z zapisami § 8 ust. 2 lit. g) Wykonawca zobowiazany byt do wykonywania obmiaréw
robot po ich zakoriczeniu. Przedmiotowe obmiary stanowily podstawe do przygotowania
sakresu rzeczowo- finansowego do ich rozliczenia. Zakresy rzeczowo finansowe zatgczane byly
pod kazda fakturg. Z umowy nie wynika koniecznos¢ przedtozenia kosztorysu
powykonawczego.

W/w dokumenty przesytamy réwniez w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien.

Ad. pkt. 3.3
Uwagal

W SIWZ nr WIM.271.1.43. 2014 (paidziernik 2014 r) w pkt 8.1 c) wskazano, iz
,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy nie podlegajacy wykluczeniu na podstawie
art. 24 ustawy Pzp, spetniajacy ponadto warunki zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, a takze sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktérzy:

()

b) Posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote w wysokosci minimum 600.000.00 zt lub jej
rownowarto$¢ w walucie obcej”

W SIWZ w czeéci 9 Wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkdw udziatu w
postepowaniu, oswiadczenia i inne dokumenty ofertowe w pkt. 9.2 pkt. e) wskazano ,w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
Prawo zaméwien publicznych (...) e) optacona polisg, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwotg 600.000,00 zt lub jej
réwnowarto$¢ w walucie obcej”.

W ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP nr 363036-2014 z dnia 03.11.2014 r.
w czesci 111.3 Warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny i 1.4).

Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust 1 ust 1 ustawy, I1.4.1 w zakresie spetniania warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...)brak powyzszych informacji.

Odpowiedz

W treéci ogtoszenia w BZP nie uwzglgdniono warunku jaki Zamawiajacy podat w pkt. 8.1 ¢ i
sposéb jego speinienia w pkt. 9.2 e SIWZ. Nastapito to na skutek oczywistej pomytki -
przeoczenia podczas wypetniania treéci ogloszenia. Pomytka ta nie miata jednak wptywu na
przebieg i rozstrzygnigcie postepowania bowiem wszyscy Wykonawcy, ktorzy wzigli udziat w
postepowaniu (5 oferentéw) ztozyli poprawng polise OC, zaden z biorgcych udziat w przetargu
Wykonawcéw nie zostat odrzucony ani wykluczony z uwagi na jej brak. Ponadto w trakcie
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trwania postepowania zaden z potencjalnych Oferentéw nie zgtosit rozbieznosci pomigdzy
zapisami ogtoszenia a SIWZ, co $wiadczy ze dla wszystkich wymdg zataczenia do oferty polisy
byt oczywisty. Nie zamieszczenie informacji o polisie OC w Biuletynie nie miato wptywu na
wynik postepowania. Nie mozna zatem mowié¢ w tym przypadku o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji czy tez réwnego traktowania, a tym samym naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art.
25 ust. 1 art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Uwaga 2

Naruszono przepisy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych oraz zapisy umowy nr WIM/112/2014: §3, ust. 6; §5 ust. 5;

Zamawiajacy dnia 12.12.2014 r. zawart umowe nr WIM/112/2014 z PPUH Szach na
przebudowe jezdni w drogach powiatowych i gminnych na wskazanych odcinkach drég
w Swinoujéciu w terminie 6 miesiecy od daty podpisania umowy za wynagrodzenie
szacunkowe w wysokosci brutto 1.464.643,38 zi.

Dnia 05.06.2015 r. podpisano Aneks nr 2 do umowy nr WIM/112/2014 - zmiana terminu
zakoriczenia na 08.07.20156 r. i obnizenie wynagrodzenia do kwoty 23.707,02 zt

Dnia 14.10.2015 r. spisano protokét odbioru koricowego, w ktérym wskazano cyt.: ,Gotowo$¢
do odbioru zostata zgtoszona przez Wykonawce PPUH SZACH Krzysztof Chudziak, ul. Piaskowa
26 d/1 72-100 w dniu 30.06.2015 r. Roboty zostaty wykonane na podstawie umowy
podstawowej nr WIM/112/2014 z dnia 12.12.2014 r., Aneksu nr 1 z dnia 12.01.2015 r. i Aneksu
nr 2 z dnia 05.06.2015 r.”

Odpowied?
Zgodnie z zapisami zawartymi w §2 Aneksu nr 2 cyt..

a1l Strony zgodnie oéwiadczajg, iz w trakcie wykonywania robdt objgtych umowg
stwierdzono, ze 115 szt. ptyt drogowych nie odpowiada wymaganiom SIWZ w zakresie
wklestoéci i wypuktoéci powierzchni. Ekspertyza rzeczoznawcy wykazata, e warto$¢ tych piyt
nalezy obnizyé¢ o0 40 %, a jednocze$nie mozna je eksploatowac bez zagrozenia utraty nosnosci,
oraz zagrozenia dla bezpieczerdstwa ruchu drogowego. Warto$¢ obnizenia wynagrodzenia
wynosi 23 707,02 zt.

2. W zwigzku z treécig ust 1. Strony postanawiajg, ze Wykonawca wykona na rzecz
Zamawiajacego prace dodatkowe(...). Powyisze prace wykonawca wykona bez dodatkowego
wynagrodzenia.”

W zwiazku z powyiszym informuje, ze zakres robdt objetych umowa nr WIM/112/2014 zostat
wykonany w catoéci. Za cze$¢ robét obnizono wynagrodzenia z powodu ich jakosci. Za ta kwote
Wykonawca zrealizowat dodatkowy zakres co zostato przedstawione w Aneksie nr 2.
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Uwaga 3

Naruszono zapisy §3 ust. 5 umowy nr WIM/112/2014 zgodnie z ktérym ,Komisja powotana
przez Zamawiajacego do przeprowadzenia czynnosci odbioru koricowego rozpocznie prace nie
poiniej niz w 14 dniu po potwierdzeniu zgtoszenia Wykonawcy gotowosci do odbioru
koricowego przez upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego.

Odpowiedz

Wykonawca zgtosit zakoriczenie robdt w dniu 30.06.2015 r. Zamawiajgcy przystapit do odbioru
koicowego w dniu 08.07.2015 r. Na okoliczno$¢ te zostat sporzgdzony PROTOKOL
Z ROZPOCZECIA CZYNNOSC! ODBIORU KONCOWEGO w ktérym stwierdzono peknigte plyty w
iloéci 75 szt. i zobowiazano Wykonawce do usunigcia usterek. W dniu 04.08. 2015 r. zostaty
podjete kolejne czynnosci odbioru koricowego podczas ktérego stwierdzono wymiane
najbardziej uszkodzonych ptyt oraz stwierdzono pekniecia na kolejnych ptytach. Wykonawca
zostal zobowigzany do zaproponowania rozwigzania problemu pekajacych ptyt po czym zostat
sporzadzony PROTOKOt Z KONTYNUACI ODBIORU KONCOWEGO. Protokét z odbioru
kocowego zostat podpisany w dniu 14.10.2015 r. W zataczeniu przekazuje protokoét
z rozpoczecia odbioru koricowego i protokdt z kontynuacji odbioru koricowego.

Zgodnie z powyzszym Komisja rozpoczefa czynnosci odbiorowe w terminie 8 dni od zgtoszenia
przez Wykonawce zakoriczenia robot, co jest zgodne z umowa. Prace Komisji trwaty do dnia
14.10.2014r.

Uwaga 4

Ponadto kontrolujgcym nie okazano przejsciowych protokotéw czesciowych odbioru robot
zgodnie z zapisami §3 ust. 6 umowy nr WIM/112/2014 cyt.: ,Podstawg do wystawienia faktury
czeéciowej jest przejsciowy protokot czeéciowego odbioru rob6t potwierdzajacy ich wykonanie
bez usterek, podpisany przez kierownika budowy oraz upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajgcego.

Odpowied?

Przejéciowe protokoly czeéciowego odbioru zostaly Panstwu okazane mailem w dniu
23.11.2016 r. Niemniej powtérnie przekazujemy Panstwu te dokumenty (jako zatgcznik do
pisma).

Uwaga 5

W umowie nr WIM/112/2014 w §6 ust. 5 nie wskazano kierownika budowy wraz
z wymaganymi uprawnieniami, gdzie zgodnie z §8 ust. 2 pkt b) ,Do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy wyznaczenie kierownika budowy nie pozniej niz w dniu podpisania umowy (...)"

Odpowiedz
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10.

11.

12,

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

W ofercie firmy Szach zostat wskazany kierownik budowy ) . .ory posiada
wymagane uprawnienia budowlane okreslone w SIWZ. W wyniku omyiki pracownika
sporzadzajacego umowe p. Chudziak nie zostat wpisany do umowy jako kierownik budowy.
Niemnie] petnit te obowiazki poprzez realizacje zadania, przeprowadzat uzgodnienia
z zamawiajacym, podpisywat powstata dokumentacji, uczestniczyt w odbiorze robét.

PREZYDENT MIASTA

W zatgczeniu:

Pismo od Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie sposobu rozliczenia dotacji.

Maile z dnia 23.11.2016.

Faktura nr 07/12/14 wraz z obmiarami i protokotem odbioru koricowego z dnia 14.11.2014
(umowa WIM/50/2014).

Faktura nr 09/11/14 wraz z protokotem odbioru z dnia 31.10.2014 (umowa WIM/50/2014).
Faktura nr 13/10/14 wraz z obmiarem i protokotem odbioru z dnia 30.09.2014 (umowa
WIM/50/2014).

Faktura nr 08/09/14 wraz z obmiarem i protokotem odbioru z dnia 01.09.2014 (umowa
WIM/50/2014).

Protokét z rozpoczecia czynnosci odbioru koricowego z dnia 08.07.2015 (umowa
WIM/112/2014).

Protokét z kontynuaciji odbioru koricowego z dnia 04.08.2015 (umowa WIM/112/2014).
Protokét odbioru koricowego z dnia 14.10.2015 (umowa WIM/112/2014).

Faktura nr 01/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru rob6t z dnia 09.02.2015r. (umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 03/15 wraz z protokofem czeéciowego odbioru robét z dnia 26.03.2015 (umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 04/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru robét z dnia 31.03.2015r. i fakturg
podwykonawcy (umowa WIM/112/2014).

Faktura nr 05/15 wraz z protokotem cze$ciowego odbioru robdt z dnia 16.04.2015r. (umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 06/15 wraz z protokotem czesciowego odbioru robdt z dnia 29.04.2015r. {(umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 07/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru robét nr 6(umowa WIM/112/2014).
Faktura nr 08/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru robét nr 7 {umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 09/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru robé6t nr 8(umowa WIM/112/2014).
Faktura nr 10/15 wraz z protokotem czeéciowego odbioru robdét nr 9 {umowa
WIM/112/2014).

Faktura nr 15/15 wraz z dwiema fakturami podwykonawcy i protokotami odbioréw (umowa
WIM/112/2014).
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