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Zespdt kontrolny w skladzie: Gustaw Szydlowski, Marzenna Duczmaniska i Grazyna
Rybinska dziatajgcy w oparciu 0 upowaznienie do kontroli sygnatura WO-KP.0052.24.2013 z
dnia 18.03.2013r, przeprowadzil w Wydziale Ewidencji i Obrotu Nieruchomosciami kontrolg
dorazng w zakresie ustalenia przyczyn niezatatwienia w terminie wydania decyzji dotyczace;
sprawy odszkodowania za dziatke nr 214/1 potoZzong w obrebie ewidencyjnym 0008
Swinoujscie, przejeta z mocy prawa na podstawie ostatecznej decyzji WAB/73531/5/2010),
dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j. ‘

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono co nastepuje:

Wojewoda Zachodniopomorski decyzja nr GN-11.7570.30.2011.MKuy z dnia 30 sierpnia
2011r uchylit w calosei i przekazat do ponownego rozpatrzenia decyzje organu | instancji
znak WEN.6833.2.1.2011.W.Ws z dnia 9 czerwca 2011r. Uchylona decyzja dotyczyla
odszkodowania na rzecz W Swinoujs’ciu za odjecie prawa wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 214/1 potozonej w obrebie ewidencyjnym 0008
Swinoujscie, przeznaczonej na rzecz inwestycji polegajacej na przebudowie centralnego
ukladu komunikacyjnego $rédmiescia w éwinoujs’ciu.

Po otrzymaniu decyzji uchylajacej (data wpltywu do Urzgdu Miasta S\m’noujécie
02.09.2011r,) pierwszym formalnie udokumentowanym dziataniem w sprawie bylo
wystgpienie z pismem w dniu 19.09.201 1r. do*. w Swinoujéciu z
zapytaniem, czy wierzytelnogé wykazana w ksiedze wieczystej nieruchomosci zostala
zaspokojona.
Po uplywie jednego miesigca w dniu 20.10.2011r. PONOWIONO pismo w sprawie udzielenia
przedmiotowej informacji, W tym samym dniu tj. 20.10.2011r. wystosowano pismo do
. Z prosba o udzielenie informacji i ewentualne pisemne potwierdzenie
zaspokojenia przedmiotowej wierzytelnosci. Jednoczesnie z tg samg data sporzadzono
odrecznie notatke stuzbowa z ktérej wynika, iz pod wskazanym adresem funkcjonuje inna
firma, a udzielajacy informacji pracownik tej firmy nie posiada zadnej wiedzy na temat

Nastepna czynnoscia w sprawie bylo wystanie 19.12.2011 trzeciego pisma do“
z kolejng prosba o udzielenie informacji, poniewaz pierwsze dwa pisma pozostaly
bez odzewu,
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Reasumujac, od wrzesnia 2011r. do grudnia 201 Ir. wystano trzy pisma dom
, ktore nie przyniosty zadnych efektow.

Do 02.08.2012r. WEN z wiasnej inicjatywy nie podejmowal w sprawie zadnych
udokumentowanych czynnosci i okres ten nalezy traktowac¢ jako bezczynnosé.
W miedzyczasie 20.06.2012r. wptyneto do Wydziatu pismo z
wnoszace o przekazanie kopii wyceny nieruchomosci. W odpowiedzi 12.07.2012r.
przedmiotowa kopia zostata przestana.
10.08.2012r. wystano pismo, w ktorym poinformowano, iz z
uwagi na brak mozliwoéci ustalenia strony postepowania ( wierzyciela hipotecznego) termin
zalatwienia sprawy zostat przedtuzony do dnia 30.09.2012r.
Po otrzymaniu _informacji z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu  28.09.2012r
poinformowano - » Z€ postgpowanie nie moze zostaé rozstrzygniete do
dnia 30.09.2012r. poniewaz Aurora Sp. Z 0.0. nie jest wpisana do rejestru przedsigbiorstw,
W powyzszym pismie poproszono réwniez Strong o przybycie do Wydziatu celem zlozenia
oswiadczenia zwigzanego ze stanem wierzytelno$ci na rzecz
Istotnym uchybieniem bylo nie wskazanie nowej daty zalatwienia sprawy zgodnie z art.36 §1
Kodeksu postepowania administracyjnego.
Na uwage zastuguje fakt, iz z wnioskiem o udzielenie informacji do KRS wystapiono po roku
od daty wptywu do Urzedu pisma Wojewody Zachodniopomorskiego, w ktorym zwrocit sie
min. z prosbg o ustalenie czy , figuruje w krajowym rejestrze sadowym,
Wnoszac o potraktowanie sprawy jako pilnej.
Nastepna czynnoscig w sprawie bylo ponowienie pisma do spotki - na drugi znany
adres. Pismo to réwniez zostalo bez odpowiedzi,
3.12.2012r. wystano powiadomienie do 0 miejscu, czasie i wizji lokalnej, ktéra
bedzie podstawa do sporzadzenia Przez rzeczoznaweg wyceny nieruchomosci.
W dniu 07.12.2012r. zostalo ztozone zapotrzebowanie na wykonanie nowego operatu
szacunkowego na przedmiotowa nieruchomosé.
11.12.2012r. wptyneto do Urzedu Miasta Swinoujscie odwiadezenie prezesa zarzadu ~

» W ktorym stwierdzono, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ byla poddana
postepowaniu  egzekucyjnemu prowadzonemu przez komornika sadu rejonowego w
Swinoujéciu i zostalo zakoficzone wyegzekwowaniem zasgdzonej kwoty oraz pozostatych
kosztéw, w zwiazku z czym wierzytelno$c nie istnieje. W o$wiadezeniu stwierdzono réwniez,
ze hipoteka nie zostata wykreslona z ksiggi wieczystej z powodu nierzetelnosci zarzadu

[ T reprezentujacej Ja kancelarii prawne;.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem 14.12.2012r. zwrécono sie z pismem do

komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu z zapytaniem czy postepowanie
egzekucyjne KM 121/96 zostato zakonczone wyegzekwowaniem 0*
kwoty wierzytelnosci hipotecznej na rzecz Z braku reakcji na pismo z dnia
14.12.2012r., 25.01.2013r. ponownie zwrdcono si¢ z pismem do komornika sagdowego, z
zapytaniem w sprawie. W obydwu pismach do komornika nie wykazano , iz postepowanie
dotyczy interesu prawnego Urzgdu.  Zgodnie z postanowieniem art. 28 Kodeksu
postgpowania administracyjnego Urzad Miasta Swinoujs’.oie stal si¢ strong przejmujac czes¢
nieruchomogé obcigzonej wierzytelnoscia wynikajgca z postepowania egzekucyjnego.
Rezultatem nie wykazania interesu prawnego Urzedu Miasta Sw*inoujs’cie bylo pismo z
24.01.2013r, komornika sadowego, ktéry odpowiadajac na pierwsze pismo odméwil
udzielenia informacji.

Kolejng czynnoscia w sprawie bylo wystanie pisma datowanego na dzien 31.01.2013r. do
SRRIBCHER SEUIBD - prosba o wystapienie przedstawiciela firmy do komornika i
uzyskanie informacji czy postepowanie egzekucyjne KM 121/96, zostalo zakoriczone
wyegzekwowaniem kwoty wierzytelnosci, Wyzej wymieniona spotka pismem z dnia
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18.02.2013r. wystapita do komornika z o$wiadczeniem, iz wyraza zgode na udgzielenie

informacji o jaka wystepuje Urzad Miasta Swinouijscie.
W miedzyczasie wptyneta skarga Prezesa M winiesiona do Wojewody

Zachodniopomorskiego za posrednictwem Prezydenta Miasta Swinoujscie dotyczaca
bezczynnosci w sprawie wydania decyzji odszkodowawczej.

Z analizy przedstawionych dziatan Wydziatu Ewidencji i Obrotu Nieruchomogciami wynika,
iz od dnia doreczenia- decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego uchylajacej decyzje
ustalajaca odszkodowanie do zlozenia skargi minelo 536 dni, natomiast od decyzji o
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej minelo 958 dni.

W opinii zespolu kontrolnego pierwotng przyczyna probleméw wyniktych w trakcie
postepowania, bylo nie ustalenie faktu obciazenia hipoteka przejetej nieruchomosci.

Osoba prowadzaca postepowanie nie kierowata sie podstawowymi zasadami wynikajacymi
wprost z artykutlow 6 do 9, 11, 12 i w mniejszym stopniu 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie dochowano nalezytej starannosci probujac na danym etapie
postepowania bezskutecznie pozyska¢ informacje tylko z jednego zrédta. Nie skorzystano z
informacji zawartych w dokumentach znajdujacych sie w ksiedze wieczystej. W celu
ustalenia aktualnego stanu prawnego Spotki nie zwrdcono sie z zapytaniem do Sadu
Rejonowego w Poznaniu Wydzial XIV Gospodarczy-Rejestrowy, w ktérym zarejestrowana
zostala (REESREMEAM . jako nastepca prawy , nie wykorzystano réwniez
mozliwosci pozyskania informacji od wlasciwego urzedu skarbowego w oparciu o posiadany
NIP.

Na biezagco nie zawiadamiano Strony o niemozliwosei zatatwienia Sprawy w terminie z
uwzglednieniem zapisow wynikajacych’ z art. 36 Kodeksuy postepowania administracyjnego
obowigzkowo podajac przyczyne zwloki oraz wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Nie uzasadniano potrzeby uzyskiwania dodatkowych wyjasnien,

Wezwano Strone do zlozenia oswiadezenia, uzasadniajgc iz ztozenie przedmiotowego
oswiadczenia -jest niezbedne do dalszego toku postepowania, w tym wydania decyzji
odszkodowawczej. Prawidlowo ztozone w trybie art.75 Kpa os$wiadczenie mogloby byé jedna
Zz podstaw do wydania decyzji odszkodowawczej. W tym wypadku zlozone oswiadezenie w
rzeczywistosei nie zostalo wykorzystane i nie przyczynito si¢ do zakonczenia postepowania,
Analizujac sposéb prowadzenia postepowania nalezy odnies¢ sie do tempa w jakim bylo
prowadzone, w okresie od 19.12.2011r. do 12.07.2012r. poza odebraniem jednego pisma od
Strony ( 20.06.2012r.), nie wykonano zadnej udokumentowanej czynnosci w sprawie.
Powyzszy fakt nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Ponadto stwierdzono, iz w prowadzonym postpowaniu nie dochowano nalezytej starannosci
w wysylanych pismach stwierdzono szereg bledow. i

W pi$mie z dnia 10.08.2012r. przediuzajgcym postepowanie podano niewlasciwa podstawe
prawng zamiast art.36 Kpa przywotano art. 26 Kpa.

W piSmie z dnia 27.02.2013r. blednie przywotano ulice przy ktorej znajduje sie
przedmiotowa nieruchomosé, zamiast Konstytucji 3 ~go Maja, wpisano Wilkdw Morskich,
W postepowaniu administracyjnym pisma wychodzace powinny wskazywaé organ jako
Strong postepowania , a wige powinny byé oznakowane pieczatka tego organu (szereg pism
zawiera pieczgtki imienne naczelnika Wydziatu bad? jego zastepcy).

Trzykrotnie Zle wskazano organ odwolawczy od wydanej decyzji odszkodowawczej, zamiast
Wojewody Zachodniopomorskiego wskazano Samorzgdowe kolegium Odwotawcze; po raz
pierwszy w wydanej decyzji odszkodowaweczej, drugi raz w pismie przesylajacym odwolanie
Strony od decyzji i po raz trzeci w odpowiedzi na pismo Wojewody zawiadamiajace o
przejgciu postepowania i wnoszgce o uzupetnienie danych.
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Na tym protokét zakonczono.

Zgodnie z postanowieniami § 29 Regulaminu Kontroli Wewnetrznej ,, pracownik kontrolowany lub kierownik
Jednostki kontrolowanej moze zlozyé w ciagu 7 dni od podpisania protokotu kontroli, pisemne wyjasnienie co do
ustalenjzawartych w tym protokole™,
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Wykonano w 3 egzemplarzach:

Egz. nr. | —Naczelnik Wydziatu Ewidencji i Obrotu Nieruchomosciami
Egz. nr 2 — Prezydent

Egz. nr3 - a/a
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