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Wystąpienie  pokontrolne 
Kontrolę Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Zakład Pielęgnacyjno – Opiekuńczy  w Świnoujściu zakończono protokołem kontroli WAK.1711.3o.2011 

W odniesieniu do złożonych przez Panią Dyrektor ZPO wyjaśnień należy stwierdzić, iż nie mają one wpływu na poczynione w trakcie kontroli ustalenia. Istotne dla wyników kontroli ustalenia zostały przyjęte w całości, a w swoim ustosunkowaniu się do protokołu Dyrektor ZPO zadeklarowała  podjecie działań zmierzających do niezwłocznego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.  
I. Do najistotniejszych nieprawidłowości w zakresie kontroli zarządczej należy zaliczyć :

1. Niedostosowanie wprowadzonych w ZPO procedur kontroli zarządczej do specyficznych zadań  Jednostki, posiadanych zasobów i warunków, w których ona działa. 

Powyższe jest niezgodne ze „Standardami kontroli zarządczej dla sektora finansów publicznych ” ( część I pkt 1.1.2 ) oraz „Instrukcją w sprawie zasad kontroli zarządczej w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Miasta Świnoujście” ( § 7 pkt 3). 
2. Złożone w Urzędzie Miasta zestawienie realizowanych w danym roku celów i zadań wraz z miernikami oraz rejestry zidentyfikowanych ryzyk zawiera liczne błędy (min. cele są pomieszane z zadaniami, zadania nie są podporządkowane celom, niewłaściwie określono mierniki lub ich brak, brak wskazania osób odpowiedzialnych za wykonanie poszczególnych zadań oraz weryfikację mierników). Opisywane zestawienie nie zostało oparte o  prawidłowo sporządzoną analizę ryzyka.
   Powyższe jest niezgodne ze  „Standardami kontroli zarządczej dla sektora finansów publicznych ”  oraz „Instrukcją w sprawie zasad kontroli zarządczej w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Miasta Świnoujście” ( § 7 pkt 2). 

3. Zgodnie z § 7 pkt 4 lit. b „Instrukcji w sprawie zasad kontroli zarządczej w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Miasta Świnoujście” dyrektor ZPO złożyła oświadczenie o stanie kontroli zarządczej  w Jednostce. Złożone oświadczenie w całości nie spełnia wymogów określonych w ustawie o finansach publicznych ( art.68 ust.2), zawiera tylko opis poszczególnych grup standardów kontroli zarządczej, nie zawiera natomiast żadnych ocen stopnia realizacji celów oraz zakresu odpowiedzialności za funkcjonowanie kontroli zarządczej. Ponadto, dokument został złożony dwa miesiące po terminie określonym w Instrukcji ( § 7 pkt 4 lit.b). 

Mając na względzie powyższe ustalenia w jednostce formalnie  nie funkcjonuje kontrola zarządcza, co stanowi naruszenie art.69 ust.1, pkt 3 ustawy o finansach publicznych.    
II. Do najistotniejszych nieprawidłowości w zakresie procedur dotyczących 

     wewnętrznych zasad rachunkowości należy zaliczyć :

1. Nieprawidłowo opracowany plan kont ( min. niedostosowany do potrzeb
    sprawozdawczych Jednostki, brak zasad księgowania na ustalonych kontach księgi
     głównej i powiązanych z nimi kontach ksiąg pomocniczych, brak opisu przyjętych zasad  prowadzenia ksiąg rachunkowych techniką komputerową), jest to naruszenie art.10 ust.1  ustawy o rachunkowości.
2. Nie przestrzeganie postanowień Instrukcji obiegu dowodów księgowych ( min. brak kontroli pod względem formalno - rachunkowym oraz zatwierdzenia do wypłaty, brak opisu celowości dokonanych operacji, brak adnotacji dotyczących stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, brak podpisu osoby wskazującej ujecie dowodu w księgach rachunkowych, brak wydruków za okresy sprawozdawcze, brak w ewidencji księgowej zapisów dotyczących bilansu otwarcia, nieprawidłowe rozliczanie wyjazdów służbowych).
     3. Nie przestrzeganie postanowień Instrukcji kasowej ( min. brak pracownika 

odpowiedzialnego za prowadzenie kasy, dokumenty dotyczące wypłat gotówki  nie były zatwierdzane pod względem formalnym, rachunkowym, merytorycznym i do wypłaty, w wielu przypadkach brak potwierdzenia odbioru gotówki oraz numeru  dowodu 

         potwierdzającego tożsamość osoby odbierającej gotówkę).

    4. Instrukcja inwentaryzacyjna nie zawiera uregulowań wewnętrznych określających
        zasady przeprowadzania inwentaryzacji w Jednostce ( min. brak wskazania osób 

        odpowiedzialnych  za rozliczenie inwentaryzacji , sposobu postępowania w razie

        wystąpienia  różnic inwentaryzacyjnych oraz dokumentów jakie powinny powstać 

        w wyniku prawidłowo przeprowadzonej inwentaryzacji ).   
   
Wszystkie opisane Instrukcje opracowane w Jednostce  są prawem wewnętrznym i 
   bezwzględnie muszą być  stosowane   w  działalności bieżącej. Jednostki same opracowują 
   procedury, które powinny uwzględniać szczególne ich cechy i specyfikę działalności. Procedury regulują funkcjonowanie jednostki, wymuszają jej prawidłowe działanie i są niezbędnym elementem każdego systemu kontroli zarządczej. 

   Opisane nieprawidłowości w zakresie stosowania procedur dotyczących wewnętrznych zasad rachunkowości są podstawą do stwierdzenia, iż kontrola zarządcza w  ZPO nie funkcjonuje .  
 
 Inwentaryzacja przeprowadzona na koniec 2008r. została przeprowadzona nierzetelnie,   ponieważ nie wszystkie składniki majątkowe zostały w niej ujęte. Ponadto składniki majątku wpisane na arkuszach spisowych nie zostały rozliczone oraz odpowiednio ujęte w księgach rachunkowych ( w zależności od wykazanego niedoboru lub nadwyżki), jest to naruszenie art.26 oraz art. 27 ustawy o rachunkowości. 
Mając na względzie powyższe zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi „ zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości ( Dz.U. z 2002r. Nr 76,poz.694, z poźn. zm.)” doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych za co odpowiedzialność ponosi dyrektor ZPO zgodnie z art. 4 ust.5 ustawy o rachunkowości. 
III. Nieprawidłowości w zakresie celowości zaciąganych zobowiązań i dokonywanych wydatków.
Dyrektor ZPO w 2009r.  wypłaciła sobie bez dyspozycji Prezydenta nagrodę jubileuszową w
wysokości 150 % miesięcznego uposażenia tj. 8.695,50 zł brutto, czym wprost naruszyła

przepisy  ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi  ( Dz. U. Nr 26, poz. 306 z póź. zm.). Przedmiotowa ustawa nie przewiduje  takich świadczeń.

Mając na względzie powyższe doszło  do naruszenia dyscypliny finansów publicznych zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi iż „ Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest dokonanie wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia”.   
IV. Nieprawidłowości w zakresie planu finansowego i jego realizacji.
 Ewidencja księgowa jest nie dostosowana do zatwierdzonego planu finansowego Jednostki, ponieważ  poszczególne koszty rodzajowe oraz przychody nie są tożsame z pozycjami uwidocznionymi w zatwierdzonym planie finansowym. Sprawozdania z wykonania planu finansowego oraz RB- Z ( stan zobowiązań )i RB –N ( stan należności ) za 2009 i 2010r. są nierzetelne i nieweryfikowalne gdyż:

- zestawienie obrotów i sald za 2009r. oraz 2010r. nie zawierały sald początkowych kont rozrachunkowych ,

- saldo rachunku bankowego nie było uzgadniane ,

- część danych wynikających z ewidencji księgowej dotyczących kosztów rodzajowych za 2010 r. nie odzwierciedlały danych zawartych w dokumentach księgowych,

- operacje gospodarcze ujmowane były niezgodnie z ich treścią ekonomiczną,
- dekretacja dokumentu źródłowego nie pokrywała się z zapisami w ewidencji księgowej ,

- na koncie przychodów księgowano wydatki,

- nie księgowano należności w zakresie sprzedaży usług, z tytułu świadczenia usług opiekuńczych  i  pobytu  pacjentów w jednostce.

Przedstawione przykłady stanowią naruszenia ustawy o rachunkowości ( art. 4 ust. 2 , art. 5 ust.1) .
 Zgodnie z ustawą o rachunkowości art. 77 pkt 2 „ Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do : sporządzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych – podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2, albo obu tym karom łącznie.
W świetle powyższych uchybień wykazane w sprawozdaniu dane są niezgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej oraz stanem faktycznym i ustawą o finansach publicznych art.40 ust.1 , który stanowi , iż „ Jednostki sektora finansów publicznych prowadzą rachunkowość zgodnie z ustawą o rachunkowości ” , powyższe  może stanowić naruszenie dyscypliny finansów publicznych ( art.18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych , który stanowi „ niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych  i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej”. 
V. Nieprawidłowości w zakresie ewidencji księgowej .
Przedstawione do kontroli księgi rachunkowe nie spełniają wymogów  ustawy o rachunkowości art.24 i ustawy o finansach publicznych art.40, ponieważ były prowadzone nierzetelnie , niesprawdzalnie , nie na bieżąco oraz z licznymi błędami. 
Zgodnie z ustawą o rachunkowości art.77 pkt 1 „ Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:
prowadzenia ksiąg rachunkowych lub podaje w tych księgach nierzetelne dane – podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolności do lat 2, albo obu tym karom łącznie.

VI. Inne ustalenia kontroli.

Dyrektor ZPO naruszyła postanowienia wynikające z art. 53 ustawy o finansach publicznych , ponieważ odpowiadając za całość gospodarki finansowej jednostki nie powierzyła obowiązków w zakresie gospodarki finansowej żadnemu pracownikowi ZPO, zawarła natomiast umowę z firmą zewnętrzną .

Jednostka nie realizowała zarządzenia Nr 514/2008 Prezydenta Miasta Świnoujścia z dnia 17 lipca 2008r. ( wydanego na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów – Dz. U. z 2007r. Nr 209 poz. 1511 ) w zakresie szczegółowej klasyfikacji wydatków strukturalnych.
Ponadto należy stwierdzić, iż w jednostce brak podstawowych dla prawidłowego prowadzenia gospodarki finansowej rejestru zawartych  umów  oraz rejestru pism ustalających wysokość odpłatności za pobyt pacjentów w układzie chronologicznym. Nie funkcjonowanie powyższych rejestrów uniemożliwia rzetelne określenie przychodów i kosztów w planie finansowym Zakładu oraz jego realizację. 
Mając powyższe na uwadze, zgodnie z art. 68 o finansach publicznych  kontrola zarządcza w Jednostce nie funkcjonuje również praktycznie. 
Za stwierdzone w jednostce nieprawidłowości,  zgodnie z ustawą o rachunkowości art.4 ust.5 oraz ustawą o finansach publicznych art.53 ust.1  i art. 69 ust.1 pkt 3 odpowiedzialność ponosi dyrektor Zakładu Pielęgnacyjno- Opiekuńczego Jolanta Jędrak. 

W celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości proponuje się:
1.Dostosować wprowadzone w ZPO procedury kontroli zarządczej do specyficznych zadań Jednostki, posiadanych zasobów i warunków w których ona działa zgodnie ze standardami kontroli zarządczej dla sektora finansów publicznych oraz Instrukcją w sprawie zasad kontroli zarządczej w Urzędzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Miasta Świnoujścia.
2.Opracować , zaktualizować i dostosować wszystkie dokumenty dotyczące wewnętrznych zasad rachunkowości. Opracować jasne i przejrzyste reguły ewidencji księgowej , uzasadniające przyjętą politykę rachunkowości, które umożliwiałyby odpowiednią kontrolę finansową , a tym samym kontrolę zarządczą. 

3.W działalności bieżącej bezwzględnie przestrzegać  wszystkich przyjętych procedur wewnętrznych .

4.Założyć rzetelną ewidencję księgową ( zgodnie z postanowieniami  ustawy o rachunkowości)  umożliwiającą sporządzanie przewidzianych przepisami rzetelnych sprawozdań.

5.Przeprowadzić inwentaryzację zgodnie z ustawą o rachunkowości (art. 26) wszystkich składników majątkowych oraz odpowiednio ją rozliczyć( zgodnie z art. 27) .

6.Dokonać zwrotu wraz z należnymi ( od dnia wypłaty do dnia zwrotu nagrody)   odsetkami ustawowymi  wypłaconej sobie bez dyspozycji Prezydenta nagrody jubileuszowej.

7.Zatrudnić w Jednostce głównego księgowego powierzając mu jednocześnie obowiązki w zakresie gospodarki finansowej zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych.

8.Stosować Zarządzenie Prezydenta dotyczące klasyfikowania wydatków strukturalnych.

9.Założyć rejestry wszelkich  umów podpisywanych w Jednostce i  pism ustalających wysokość odpłatności za usługi opiekuńcze oraz pobyt w Zakładzie w układzie chronologicznym, w celu umożliwienia realizacji jednego z  podstawowych obowiązków kierownika jednostki sektora finansów publicznych t. j. rzetelnego określenia przychodów i kosztów w planie finansowym Zakładu, jak również jego rzetelnej realizacji.        
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