Zalgeznik Nr §1

do protokotu kontroli
Malgorzata Borowiec
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomoseiami

WYJASNIENIE

zlozone Inspektorom  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szezecinie w sprawie nie
dizania dowoddw LT w preypadkach zmnicjszenia stanu $rodkéw trwalych w wynilu

enia

W odpowiedzi na kwestig nie sporzadzania dowodow LT w preypadkach zmnie
stanu frodkow trwalych w wyniku  sprzedazy nieruchomosei, uprzejmic wyjasniam, ze w miae
mozliwosci arganizacyjnych nabywane przez Gmine Miasto Swinoujscie nieruchomosci
wprowadzane do prowadzonej ewidencii Srodkéw trwatyeh UM Swinoujscia. Jednakze ewidencja
ta nie byla pelna tzn. nie obejmowala wszystkich nieruchomosei co do kiéryeh Gminie
ugiwalo prawo wlasnosci. Spowodowane to bylo przede wszystkim bardzo duzq ilosein
nieruchomosci nabywanyeh przez Gming w wyniku komunalizacji mienia Skarbu Paristwa .

T

W pewnym zakresic z przyczyn organizacyino — prac ch nie  zdejmowano z
ewidencji srodkow  trwalyeh sprzedawanych nieruchomodei. Mialo to migjsce 2z uwagi na
planowana i wprowadzong w biezacym roku procedura pelnege ewidencjonowania zasobdw
gminnych w ramach  specjalnic wydzielonego stanowiska, wprowadzong # powodu nieposiadania
pelnej ewidencji  drodkdw  wwalych i wstkie  nieruchomosci Gminy  Miasta
Swinaujseia,

Wowyniku powzietych zmian organizacyjnych wszystkie zbyte srodki trwale (j. sprzedane
nicruchomodel zostana zdjgte z tej ewidencji (tak jak zostang do tej ewidencii wprowadzone
tkie nieruchomosci przez Gming nabyte).Tak wige ewidencja srodkdw trwatych bedze




Leszek Koztowski Zatgcznik Nr 82
Inspekior do protokotu kontroli

Whydzialu Inzynisra Miasta

Wyjasnienie

zlozone inspekiorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie
przyczyn:

1. Wykazania w protokole postepowania o udzielenie zamodwienia o wartosci
zamowienia przekraczajacej wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 60.000 euro
ze:

- ustalenie wariosci zaméwienia dokonano 10.04.2006r. natomiast z okazanych
dokumentéw wynika iz byto to 10.02.2006r. ,

- zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej dokonano w dniu 17.02.2008
natomiast z dokumentow wynika iz bylo zamieszczone 3.03.2006r,

2. Braku w dokumentac]i dotyczacej przetargu informacji ze bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé na
finansowanie zaméwienia.

3. Wykazania w ogloszeniu o przetargu nieprawidiowsj ceny wybranej oferty
wykazano w ogtoszeniu kwotg 981.864 zi zamiast 881.864,61 zt.

4. Nie zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamdwier Publicznych O wyborze oferty.

5. Nie przekazania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia.

6. Wystepowanie rozbieznosci w zapisach w dokumentach postepowania
przetargowego fj.

- protokot ZP -1 brak wpisu kwoty,

- protokét z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 14.04.2006 r. w postepowaniu nr
WIM/ZP/340/3/2006 (Budowa zaplecza socjalnego mariny na terenie Basenu

Pdfnocnego).



Ad.1.
- ustalenie wartosci zamowienia faktycznie dokonano 10.02.2006 r. co potwierdza
protokét komisji przetargowej, natomiast wpisang na stronie nr 1 druku ZP-1 date

10.04.2006 r. nalezy przyjaé jako blad pisarski w numerze miesigca

- ogloszenie o przetargu na wiasnegj stronie internetowe] zamieszczono w terminie
ukazania sie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych tj. 17.02.2006 r., z
archiwalnych dokumentéw BIP wynika, ze ukazato sie 03.03.2006 r. z wyjasnien
oscby cbstugujacej BIP wynika, ze w okresie styczen — luty 2006 r. wprowadzane
byty nowe narzedzia programowe obslugujace ogloszenia w biuletynie informacyjnym

miasta, co mogto by¢ przyczyng takiego zapisu.

Ad.2. Zawsze przed otwarciem ZzZiozonych ofert komisja przetargowa -—
przewodniczacy komisji lub sekretarz — odeczytuje wartosc¢ kwoty jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczyé na finansowanie zamowienia, tak tez zrobiono w
rozpatrywanym postepowaniu przetargowym, ze wzgledu na brak stosownej rubryki
nie odnotowano tego na druku ZP-1/PN. W zalgczeniu oswiadczenie, ze taka

czynnoé¢ zostata przeprowadzona.

Ad.3. Wykazany w ogloszeniu o wyborze najkarzystniejszej oferty (zamieszczanym
na tablicy ogloszen w siedzible Zamawiajacego) btad polegajacy na wpisaniu kwoty
pomnigjszong] o 61 groszy od faktycznie zawarte] w ofercie, wynika z mojego
przeoczenia.

W pozostalych miejscach t]. w zawiadomieniach uczestnikéw postepowania, oferenta
kiéry zfozyt najkorzystniejsza oferte czy tez informacji o wyborze najkorzysiniejsze|

oferty oraz innych drukach kwota podana jest wiasciwa.

Ad.4. Zawladomienie Prezesa UZP o wyborze oferty odbywato sig elektronicznie lecz
nie powiodto sig - byly problemy techniczne z wystaniem - wystanie odiozono i w
nattoku innych spraw nie powrdcono do nigj, co skutkuje brakiem wiasciwego
dokumentu. O wyborze oferty oczywiscie zostali powiadomieni wykonawcy ktorzy

ubiegali sie 0 zamdwienie.



Ad. 5. Z analizy dokumentacji przetargows] wynika, ze ogloszenia o udzieleniu

zamowienia do Prezesa UZP nie przestano.

AD.8. W protokole ZP 1- wpisano omytkowo kwote netto z protokoiu z dnia
10.04.2008 r. zamiast kwoty jakq zamawiajacy ma zamiar przeznaczyé na realizacje
zaméwienia, natomiast w protokole z posiedzenia komisji przetargowe] z dnia
14.04.2006r. omyikowo podano kwote 980.000 zt jako zgodng z protokotem komisji
przetargowe] z dnia 10.04.2006 r. oraz, ze cena najkorzystniejszej oferty nie
przewyzsza kwoty jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyc na realizacje zaméwienia
— na tej samej stronie jest kwota oferty: 881.864,61 zt, prosze uznat tg réznice jako
pomytke.

FNEPELTOR
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Swinoujéeie, 11.12.2007 r.

OSWIADCZENIE

Niniejszym o$wiadezam, ze w dniu 10.04.2006 r. bezposrednio przed publicznym otwarciem
ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym na wybdr wykonawey zadania pn. ., Budowa
zaplecza socjalnego mariny na terenie Basenu Polnocnego w  Swinoujseiu” nr
WIM/ZP/340/3/2006, zostata podana kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia.

Sekretarz komisj przetargowej



Twona Gérecka-Seczek Zalaeznik Nr &1
Skarbnik Miasta do protokolu kontroli

OSWIADCZENIE

Zlozone inspektorowi kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinic w sprawic nie
udziclania w latach 2005-2006 dotacji dla spolek komunalnych,

W latach 2005-2006 nie udzielano dotagji dla spotek komunalnych,




Barbara Michalska Zatacznik Nr 85
Naczelnik Wydziatu Inzyniera Miasta do protokotu kontrali

Wyjasnienie

zlozone inspektorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie
przyczyn:

1. Braku informacji ze bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia - dotyczy
zadania pn. ,Budowa zaplecza sogjalnego mariny na terenie Basenu Pdinocnego w
Swinoujéciu”

2. Wystepowania rozbieznosci w dokumentach dotyczacych ww postepowania
przetargowego 1j.:

- w protokole ZP-1 z dnia 10.04.2006 r. - brak wpisu dotyczacego jaka kwote
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

- W protokole z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 14.04.2006 roku w
postepowaniu  Nr WIM/ZP/340/3/2006 wpisano ... Zamawiajacy zamierza
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, . 980.000 zt
(zgodnie z protokotem komisji przetargowej z dnia 10.04.2008r)."

3. Dokonania wpisu w protokole Zp-1 oraz w protokole z 14.04.2006r. ze ,Cena
najkorzystnigjsza oferty nie przewyisza kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,..." natomiast kwota oferty przewyzsza
kwote podang w protokole z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 10.02 2006
roku w postepowaniu Nr WIM/ZP/340/3/2006 okreslono kwote jaka Zamawiajacy

zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia 952 508,91 z brutto.

Whyjaénienia:

Ad.1.

Wartos¢ kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zdania zostata
okreslona w protokole z dnia 10.02.2006 r. Ze wzgledu na to iz czynnosé podania
powyzszej kwoty przed otwarciem ofert jest czynnoscig rutynows | wynikajaca z
ustawy pzp, komisja pominela ten element w protokole z dnia 14.04.2006 r.
Nadmieni¢ nalezy, iz w drukach uzp brak jest rubryki, ktora nakazywataby



wpisywanie czy kwota ta zostala podana przed otwarciem ofert, gdyz czynnost ta
wynika z art. 86 ust. 3 ustawy pzp. W dniu otwarcia ofert . 10.04.2007 r. nie
sporzgdzono protokotu.

Dopiero w dniu 14.04.07 r. zostat sporzadzony protokdt z posiedzenia komisji dla
potrzeb wewnetrznych, pominigto w nim fakt odczytania w dniu otwarcia ofert kwoty
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zdania, mimo Ze taki fakt miat

migjsce.

Ad. 2

W druku ZP-1 na pierwsze| stronie zamieszono informacjg o wartosci zamowienia w
kwacie netto, ustalonej na podstawie protokelu z dnia 10.02.2006 r., ktéra stuzyla do
ustalenia progéw zamowienia, Kwota ta powigkszona o nalezny podatek Vat stanowi
warto$¢ jakq Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacje zamowienia, 1j.
862 508,91 zt.

W protokole posiedzenia komisji w dniu 14.04.2006 r. pojawita sig btedna kwota

880000 =zt dotyczaca wartosci jaka Zamawisjacy zamierzat przeznaczyé na
realizacjg zaméwienia odnoszaca sig do nieistniejacego protokelu z dnia 10.04.2006
r. Jest to omylka pisarska nie skorygowana przez komisje przez przeoczenie.

Prawidiowo kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacje
zamowienia wynosita 962 508,91 zt zgodnie profokofem z dnia 10.02.2006 r. | taka

zostata odezytana podczas otwarcia ofert.

Ad. 3.

W protokole z dnia 14.04.2006 r. oraz w druku ZP-1 zamieszczono omytkowo
nieprawidtowa, informacje, ze ,Cena najkorzystnigjsza oferty nie przewyzsza kwoty,
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia”, Prawidiowo
powinno byé, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 1586533 zt. Jednakze z
uwagi na posiadane przez Zamawiajacego $rodki w budzecie na dzief 10.04.06 r. w
kwocie 1 000 000 z}, a wige znacznie przewyzszajacej cene najkorzystniejszej oferty,
komisja zarekomendowala Prezydentowi wybor najkorzystniejszej oferty | nie
wnioskowata o uniewaznienie przetargu. Mozliwe, ze sekretarz komisji piszac, iz
cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoly, jaka Zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia odniost sig do kwoty zarezerwowanej w



budzecie. Niestely jako przewodniczaca komisji w natioku réznych spraw
zauwazylam powyzszej nieprawidlowosci i jej nie skorygowatam.

Naczelill. Wydziatu
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