zatpazecils Rny 50
O tandrats

Swinoujseie, dnia 21.11.2007

Regionalna Izba
Obrachunkowa

w Szczecinie

W odpowiedzi na zapytanic inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w

sprawie:
1. yPrzyczyn nieterminowego przekazywania dochodéw budzetu pafstwa” wyjasniam:
e 18.04.2005 - nie jestem w stanie udzieli¢ wyjasnienia co bylo preycayng
nieterminowego przekazania dochoddéw poniewaz obowiazki dotyczqce ewidencji
dochoddw Skarbu Panstwa przejelam z dniem 06.06.2005. W zalgczeniu zakres
czynnosei pracownika Doroty Citlau

e 16.11.2005 — jeden dzien opdinienia wynikal z braku mozliwosei uzyskania
wiarygodnych wydrukéw z systemu finansowo ksiggowego co spowodowalo
koniecznosé reeznej ewidencji uzyskanych dochodéw w celu przekazania
prawidlowej wielko§ei uzyskanych dochodéw do Urzedu Wojewédzkiego,

s 19.10.2006 — przelew dokonano terminowo — mylnie z innego konta bankowego
Urzgdu Miasta w dniu 16.10.2006. W zalgezeniu kserokopia wyciagu bankowego
i przelewn. W dniu 19.10.2006 dokonano refundacji mylnego przelewu stad w
ewideneji dochoddw Skarbu Panstwa przckazanie to ujeto dnia 19.10.2006.

2. ,Przyczyn przekazywania Srodkéw w nieprawidlowej wysokosci” wyjasniam iz
istnicjgee problemy z wdrozeniem nowego systemu finansowo ksiggowego firmy
Rekord i wielokrotne zmiany ustawiei programu przez jego twireéw uniemozliwialy
uzyskanie wiarygodnych wydrukéw przez co dokonano przekazan w nieprawidlowej
wysokosel. Sytuacja ta zmuszala mnic do cigglej analizy zapiséw ksipgowych i
prowadzenie recznej ewidencji w celu skorygowania blednych przelewdw, co udalo
sig uzyskaé z konicem roku budietowego. W spra.wozdmaiach rocznych kwoty

! wykonanyeh i przekazanych dochodéw ujete zostaly w prawidlowych wysokosciach i

zostaly uzgodnione z Urzgdem Wojewddzkim w Szezecinie.




Klimek Honorata Zatacznik Nr 51

Podinspektor do protoketu kontroli

Wyjasnienie

ziozone inspektorowi Regionalnej lzby Obrachunkowe] w Szczecinie w sprawie
przyczyn nie wpisywania przez inkasentow w kwitariuszu przychodowym powierzchni
za jakg pobranoc oplate oraz dat poboru optaty.

Why wyjasnienia dotycza | wynikajg z obowigzkdw inkasentow optaty targowej,
bedacych pracownikami tut. Urzedu. W zwiazku z powyzszym przekazano pismem
tre§¢ zatacznika nr 51 dla kierownika targowisk miejskich — inspektorowi p. Marii
Szezesnej w celu ziozenia wyjasnieri w sprawie przyczyn nie wpisywania przez
inkasentow w kwitariuszu przychodowym powierzchni za jaka pobrano oplate oraz
dat poberu oplaty.

15.41. 2001,

Zatacznik:
1. Pismo nr WGK-MS/6446/01/2007 z dn. 15.11.2007t



URZAD MIASTA
SWINOUJF§CI
Wyzia! Gospadarki Hom flng) | Srotigwfska
ul. Wojska Pol Isklego 1/6
72-600 SWINOUJSCIE

Swinoujseie.dnia 15.11.2007r

WGK-MS/6446/01/2007

Skarbnik
Miasta Swinoujscia
Iwona Gérecka-Seczek

W odpowiedzi na pismo z dnia 14.11.2007, w sprawie wyjasnienia — zalgeznik nr 31 do
protokolu kontroli Regionalngj Izby Obrachunkowej w Szezecinie . uprzejmie informuje iz
adnoszge s do prawidlowosci poboru oplaty targowej na Targowiskach w éwinuujs'ciu.rca[i?ujqc
postanowienia Uchwaly Rady Miasta Nr VI/41/2003 7 dnia 13 lutego 2003r. w sprawie targowisk
oraz oplaty targowej, uwazam iz wiclkos¢ przeds olowej powierzchni sprzedazowe] jest juz
zawarla w wielkosci pobranej i zaksiggowanej przez inkasenlow do tego uprawnionyeh, kwoty
oplaty targowej na druku seislego zarachowania KP, stosownie do § 3 pkt.1-2 .

Pragng nadmienié, iz obecnie na podstawie ustalen wewnelr b powierzchnia sprzedazowa
od jakiej pobierana jest wielkosé oplaty targowej, zapisywana jest w osobnej pozyeji na kazdym
przedmiotowym  dokumencic  KP. Odnoszac sie do brakujgcyeh w 2 praypadkach podanych
niewlasciwych dat ( wplatg pobrano 16.04.2005r a wpisano 16.02.2005r oraz zamiast 26.04.2007:
wpisano 25.04.2005r) jedynym wyjasnicniem jakic moge podaé za rzeczowe jest to ze w tym
przypadku po prostu inkasent pomylil sie.

Otrzymuja;
1. Adresat
2. afa



Zatacznik Nr 52

do protokofu kontroli
Stanistaw Zdziech
Skarbnik Miasta Swinoujscia
(w okresfe X1.2002 r. - 1.2007 r.)

WYJASNIENIE

zfozone inspektorowi kontroli Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szczecinie

W sprawie przyczyn wykazania w sprawozdaniu Rb-275 Roczne Sprawozdanie

z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytoriainego

za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia roku 2005 w rozdziale 92695

§ 2440 kwoly otrzymanej dotacji z funduszy celowych na realizacje zadan biezacych
w wysokosci 80.000 =i, tj. niezgodnie z ewidlencja ksiggowa, w kiorej jest kwota
67.952 zf.

W odpowiedzi na pismo RIO w Szczecinie z dnia 21.11.2007 r., dotyczgce
zlozenia wyjasnien w powyzsze] sprawie, uprzejmie informuje, iz:

Na dzier 26 Jutego 2006 r., tj. dzien sporzadzenia pierwszej wersji sprawozdania
Rb-275 - Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw budzetowych j.s.t. za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2005 r. - stan zapisdw, wynikajacy z ewidencji
ksiegowej byl zgodny z danymi, zawartymi w przedmictowym sprawozdaniu
i wynosit:

» plan —80.000 zt,

> wykonanie - 80.000 zt

Niezgodnosc, o ktdrej mowa na wstepie wyjasnienia, powstata dopiero w dniu
23.03.2006 1., czyli juz po sporzgdzeniu sprawozdan rocznych. W tym bowiem dniu,
Wydziat Edukaci i Kultury UM w winoujsciu, dokonat ostatecznego rozliczenia
dotacji, udzielonej przez Ministerstwo Sportu na "Zzjgcia sportowo-rekreacyjne dla
uczniow”.

Zgodnie z zawartg umowsa, po przyjgciu sprawozdania merytorycznego
1finansowego przez Departament Sportu Powszechnego, zmianie ulegla kwota
wykorzystanej dotacji (w poz. wykonanie) | wynosifa wowczas:

> plan -80.000 z,

» wykonanie - 67.952 zt

> kwota niewykorzystanej dotacji -12.048 zt.

Zwrotu kwoty niewykarzystane] dotacji w wysokosci 12,048 zI, dokonano w dniu
23 marca 2008 r. Zwrot ten zostat ujety w ksiegach rachunkowych roku 2005 ., juz
po sporzadzeniu | wystaniu pierwszej wersji sprawozdan rocznych.

Po zaksiggowaniu zwrotu kwoty niewykorzystansj dotacji, nalezato niezwiocznie
dokonaé stosownej korekty sprawozdania rocznego Rb-27S za 2005 . Faktycznie
korekig sprawozdania przeprowadzono w czasie frwania kontroli RIO.



Pragne tutaj zauwazyd, ze od dnia 18 maja 2005 r., zadania w zakresie
prowadzenia rachunkowosci budzetows] oraz funduszy celowych, a takze
sporzadzania zbiorczej i jednostkowsj sprawozdawczosei budzetows] oraz bilansow
- zostaly powierzone na pisémie Naczelnikowi Wydziatu Ksiegowosci (vide: pkt £,
Zakresu obowiazkow, uprawnier | odpowiedzialnosci z dnia 18.05.2005 r.).

S




Joanna Smalc Zatacznik Nr 53
Naczelnik Wydziatu do protokotu kontroli

Architektury i Budownictwa

Wyjaénienie

zlozone inspektorowi Regionalngj 1zby Obrachunkowe] w Szczecinie W Sprawie
przyczyn pobrania w 2004 roku optaty administracyjnej za wyplsy | wyrysy ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Swinoujscia w
nieprawidiowej wysokosci.

Ad1

Oplata skarbowa zostata wyliczona na kwotg 32,00 24 tgcznie z optata dokonang za
whniosek ( naklejony na wystapleniu znaczek skarbowy o nominale 5 zf)

\Whioskujgcy odmowit z dniu 5.04.2004 r. odbioru kompletu Wypisow | wyrysow dla
obu dziatek , o ktore wystepowal, motywijac to wysoka optata.

Odebrat i zaptacit za 7 zatacznikow A -4 ], tacznie 19 zt. Przy wyliczeniu nastapita
pomytka rachunkowa, gdyz powinno by¢ 7 x 371 co daje kwote 21zt ( niedoplata
2z,

Ad 2

Opiata skarbowa zostata wyliczona na kwote 30 zi zamiast 54 zt | gdyz pomyikowo
pominigto wyliczenie opfaty za jedna strong wyrysu Z czesci graficznej planu formatu
A3 ( obrazujace] legende ). Nie pobrana tym samym 24 zi.

Swinoujécie , 14.11.2007 .




Zatacznik Nr 54
do protokotu kontroli

Naczelnik Wydziatu Podatkow

i Oplat Lokalnych

Urzedu Miasta Swinoujécia

Wyjasnienie

zlozone inspektorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie

przyczyn:

1.

Ad.

Nieprawidiowego naliczenia oplaty prolongacyjne] (w decyzjach nr
WPO/DP.3110-103/05, WPO/DP.3110-22/05 i WPQO/DP3110-29/05,
WPQ.DP.3110-129-2/06).

. Nigprawidiowosci w zakresie poboru opfaty skarbowe] od podan, gdzie zostaty

wydane nastgpujace decyzje: \WPO/DP.3110-103/05 oraz WPO/DP.3110-
... /05,
Nienadanla znaku sprawy w decyzji WPO/DP.3110-...../05.

Nieprawidtowo naliczona oplata prolongacyjna w decyzji:

- Decyzja WPO/DP.3110-28/05: postepowanie w sprawie udzielenia ulgi oraz
przedmiotows  decyzje wydata Pani Elzbieta Burza, ktéra nie jest juz
pracownikiem Urzedu. W aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentow lub
zapiskow wskazujacych na sposab wyliczenia przez nig naleznej optaty
prolongacyjnej. W zwiazku z powyzszym, Z przykroscig  informuje,
se udzielenie szezegdlowych wyjasnien na temat sposobu naliczenia opfaty w
wwi. decyzji nie jest mozliwe.

- WWyjasnienie w sprawie decyzji VWPOIDP.3110-103/05 i WPO/DP.3110-22/05
zlozyla Pani Bozena Nowakowska (inspektor) — stanowi zatgcznik do
ninigjszego pisma. )
WPO/DP.3110-129-2/05; postgpowanie w sprawie udzielenia ulgi oraz
przedmiotowa decyzje wydata Pani Wanda Piersa, ktora obecnie przebywa na

diuzszym zwolnieniu lekarskim. Analiza zapiskow pracownika dotyczacych



5]

sposobu naliczenia opfaty, znajdujacych sie w aktach sprawy, prowadzi do
wniosku, iz przy wyliczaniu optaty zastosowat on dodatkowo wskaznik ,0,54".
Brak zapiséw dotyczacych uzasadnienia takiej metody liczenia, uniemozliwia
wyczerpujace odniesienie sie do tej lkwestii bez osobistych wyjaénien
pracownika.

W zwiazku =z powyzszym, z przykroscig informujeze  udzielenie
szezegolowych wyjasnien na temat sposobu naliczenia opfaty w ww. decyzji
nie jest mozliwe.

i 3. Nieprawidlowosci w zakresie poboru oplaty skarbowej i braku oznaczenia
sprawy:

- Decyzja nr WPO/DP.3110-... /05: posigpowanie w sprawie udzielenia ulgi
oraz decyzje w te] sprawie wydata Pani Elzbieta Burza, ktora nie jest juz
pracownikiem Urzedu. W zwiazku z powyzszym, z przykroscig informuje, ze
udzielenie szczegolowych wyjasnien na temat powodéw niepobrania od
podania optaty skarbowej lub braku adnotacji o przystugujacym zwolnieniu od
tej optaty, jest nismozliwe.

Podobnie, powody, dla ktérych nie nadano petnego znaku sprawy nie mogg
zostaé wyjasnione.

- Wyjasnienie w zakresie opfaty skarbows] dotyczacej decyzjl WPO/DP.3110-
103/05 zlozyla Pani Bozena Nowakowska (inspektor) — stanowi zatgcznik do

niniejszego wyjasnienia.




Bozena Nowakowska Zatacznik Nr 54

Inspektor do protokofu kontroli
Wydziatu Podatkow | Optat Lokalnych

Wyjasnienie

ziozone inspektorowi Regionalngj lzby Obrachunkowej w Szczecinle w sprawie

decyzjl udzielajacych ulge w splacie zobowigzania w podatku od nieruchomosci
(WPO.DP.3110-103/05 i WPQ.DP.3110-22/05):

Ad.

1. Sposdb naliczenia oplaty prolongacyjnej w ww. decyzjach.

2. Niepobranie od podania o roziozenie na raty zaleglosci podatkowe] oplaty
skarbowe] lub adnotacji o zwolnieniu (dot. postepowania zakonczonego
decyzjg nr WPO/DP.3110-103/05).

Podstawe naliczenia opfaty prolongacyjnej w decyzji nr WPO/DP.3110-
103/05 stanowita suma naleznosci giownej | odsetek za zwioke

W przypadku decyzjl nr WPO/DP.3110-22/05 podstawg naliczenia opfaty
stanowila liczba dni 384, ktérg ustalono, liczac od dnia sporzadzenia wniosku
o udzielenie ulgi przez Panstwa Walczak.

2. Postepowanie w sprawie udzielenia ulgi w splacie zobowiazania P. Janinie

Lechowskie] (decyzja nr WPO/DP.3110-103/05), prowadzone byto przez
Panig Elzbiete Burza. Osoba ta nie pracuje juz w Urzedzie Miasta, wiec
udzielenie wyjasnien na ten temat braku adnotacji jest niemozliwe.
Dodatkowo, informuje, iz projekt decyzji przygotowany byt przeze mnie,
poniewaz ustalo zatrudnienie Pani Elzbieta Burza.
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sprzedazy mienia:

- wdrodze przetargu - 25 nisruchomosci,

- bezprzetargowo — 161 lokali mieszkalnych w tym z gruntem na wiasnosc 68
lokali, 2 lokale uzytkowe, 1 garaz w budynku, 12 dziafek zabudowanych
garazami (ze érodkéw wiasnych najemcéw), 20 nisruchomosci (dosprzedaz),
2 nieruchomosci na rzecz ENEA S A,

przekazanie w uzytkowanie wieczyste — 93 udzialy w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomasci przy zakupie lokali mieszkalnych,

przekszialcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci -
decyzji w tym:

-odplatnych — 30 decyzji w tym: 20 z bonifikatg 90%, 4 z bonifikatg 89%, 6
decyzji bez bonifikaty,

- na raty — nie bylo,

Uuwlaszczenie osob prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich
zarzgdzie lub uzytkowaniu — nie bylo,

addanie nieruchomosci w trwaly zarzad — 1 nisruchomose,

dzierzawa — 203 umowy w tym 43 umowy sezonowe,

najem — nie bylo.
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