Protokół nr 43/2017 z XLIII Nadzwyczajnej sesji 
Rady Miasta Świnoujście, która odbyła się w dniu 30 czerwca 2017 r. 
od godz. 1200 do godz. 1440.
Na sesji obecni byli między innymi:
1. Radni według listy obecności,
2. Pan Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta,
3. Pani Barbara Michalska – Zastępca Prezydenta Miasta,
4. Pan Paweł Sujka – Zastępca Prezydenta Miasta,
5. Kierownik Nadzoru Prawnego i Koordynacji Zamówień Publicznych Urzędu Miasta - radca prawny Maciej Nowicki,
6. Przedstawiciele rodziców 3,4,5 i 6 letnich oraz młodszej podstawówki, 
7. Dyrektorzy jednostek, naczelnicy i kierownicy wydziałów i pracownicy UM.

Ad. pkt 1 – Sprawy regulaminowe (stwierdzenie kworum, otwarcie posiedzenia).

Obrady XLIII Nadzwyczajnej sesji Rady Miasta w dniu 30 czerwca 2017 r.  po stwierdzeniu kworum otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński.
Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Zawiadomienie wraz z porządkiem obrad stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Ad. pkt 2 – Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Miasto Świnoujście publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.

Projekt uchwały wraz z pozytywną opinią Zachodniopomorskiego Kuratora Oświaty przedstawili Zastępca Prezydenta Miasta Paweł Sujka oraz Naczelnik Wydziału Edukacji Janina Śmiałkowska. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński – oddał głos przedstawicielom rodziców 3,4,5 i 6 letnich oraz młodszej podstawówki. Głos zabrała Pani Marta Janota. 
Dyskusja. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały                w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Miasto Świnoujście publicznych przedszkoli                   i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych.
Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się. Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLIII/321/2017 Rady Miasta Świnoujście z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez Gminę Miasto Świnoujście publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. pkt 3 – Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia przez jednostki oświatowe prowadzone przez Gminę Miasto Świnoujście mienia, należności i zobowiązań finansowych oraz dokumentacji dotychczasowych gimnazjów włączanych do ośmioletnich szkół podstawowych.

Projekt uchwały przedstawili Zastępca Prezydenta Miasta Paweł Sujka oraz Naczelnik Wydziału Edukacji Janina Śmiałkowska.
Dyskusja. 

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie przejęcia przez jednostki oświatowe prowadzone przez Gminę Miasto Świnoujście mienia, należności i zobowiązań finansowych oraz dokumentacji dotychczasowych gimnazjów włączanych do ośmioletnich szkół podstawowych.
Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLIII/322/2017 Rady Miasta Świnoujście z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie przejęcia przez jednostki oświatowe prowadzone przez Gminę Miasto Świnoujście mienia, należności i zobowiązań finansowych oraz dokumentacji dotychczasowych gimnazjów włączanych do ośmioletnich szkół podstawowych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 4 – Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasto Świnoujście.

Projekt uchwały przedstawiły Zastępca Prezydenta Barbara Michalska i Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Leśnictwa Beata Tułodziecka - Terenda.
Dyskusja.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasto Świnoujście – wariant 1.
Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się. Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLIII/323/2017 Rady Miasta Świnoujście z dnia 30 czerwca 2017 roku zmieniająca uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miasto Świnoujście stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 5 – Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Projekt uchwały przedstawiły Zastępca Prezydenta Barbara Michalska i Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Leśnictwa Beata Tułodziecka - Terenda.
Dyskusja.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – wariant 1.
Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się. Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XLIII/324/2017 Rady Miasta Świnoujście z dnia 30 czerwca 2017 roku zmieniająca uchwałę w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy                               i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę                    za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
[bookmark: _GoBack]Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 6 – Omówienie zawiadomienia o możliwości naruszenia przez Radnego Rady Miasta zakazu ustalonego treścią art.24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016, poz. 446 z późn. zm.).

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński poinformował, cyt.: „Szanowni państwo, jest to punkt, który znalazł się w porządku dzisiejszych obrad, na mój wniosek do Prezydenta Miasta                          w związku z zawiadomieniem, które uzyskaliśmy jako Rada Miasta Świnoujście od Wojewody Zachodniopomorskiego, na podstawie którego jesteśmy zobowiązani dokonać oceny stanu faktycznego, związanego z sytuacją w jakiej znalazła się jedna osoba z nas. Jest to pan radny Sebastian Olszar w zakresie prowadzonej działalności i wykonywania mandatu radnego. W tym względzie, jeżeli państwo pozwolicie, w pierwszej kolejności poproszę o zabranie głosu radnego zainteresowanego, pana radnego Sebastiana Olszara, a następnie poproszę pana radcę prawnego Macieja Nowickiego o przedstawienie sytuacji prawnej. Bardzo proszę, oddaję głos panu radnemu Sebastianowi Olszarowi.”
Radny Sebastian Olszar powiedział, cyt.: „Dziękuję panie Przewodniczący, szanowni radni zapoznałem się z tą sprawą i muszę powiedzieć, że od początku byłem bardzo spokojny. Cały czas działam zgodnie z prawem. Działalność fundacji jest jasna i przejrzysta, więc wszystkie odpowiednie dokumenty przekazałem panu Przewodniczącemu Rady Miasta. Dodam tylko, że osoby odpowiedzialne za to, powinny się wstydzić. Skompromitowały się mocno i poniosą też jakieś konsekwencje, bo uważam, że opinia publiczna zweryfikuje i oceni za to, co tutaj nastąpiło. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński – poprosił o zabranie głosu Kierownika Nadzoru Prawnego i Koordynacji Zamówień Publicznych Urzędu Miasta - radcę prawnego Macieja Nowickiego,
Kierownik Nadzoru Prawnego i Koordynacji Zamówień Publicznych radca prawny Maciej Nowicki powiedział, cyt.: „Szanowni państwo, zgodnie z wezwaniem pana Wojewody skupiamy się dzisiaj na swego rodzaju sygnalizacji, której dokonał pan Wojewoda w piśmie informującym o problemie pana radnego Sebastiana Olszara. Problemie, którego kontrola, którego badanie jest następstwem informacji, nie chce nazywać może tego inaczej, przekazanej organom nadzorów w kwestiach, które mogą budzić wątpliwości. Podkreślam to, ponieważ jest to istotne z punktu widzenia zakreślenia zakresu kompetencji Rady Miasta. Korespondencja, także mailowa, która towarzyszyła tej kwestii, porusza różne elementy. Porusza kwestię prowadzenia niedozwolonej działalności, porusza kwestię treści zawartych w oświadczeniach majątkowych radnego. Chciałbym podkreślić, iż te drugie elementy nie należą do kompetencji Rady Miasta. Jeżeli takie nieprawidłowości by się w ramach tych oświadczeń majątkowych pojawiły, to do kontroli prawidłowości zapisów jest powołany pan Wojewoda, ewentualnie służby dokonujące kontroli podatkowej, kontroli skarbowej, ale nie Rada Miasta. Być może u części państwa radnych pojawi się też pytanie, dlaczego omawianiu tego punktu nie towarzyszy automatycznie przygotowanie projektu uchwały? Problem polega na tym, że tak naprawdę my nie wiemy, jaka ta uchwała ma być. Ona w zasadzie może być wyłącznie pozytywna             w świetle klasycznego schematu, natomiast pan Wojewoda w swoim wezwaniu wyraźnie podkreśla, iż zleca, powierza Radzie Miasta, zbadanie sprawy, czyli przeanalizowanie stanu faktycznego                           i skonfrontowanie go z obowiązującym stanem prawnym, nie narzucając absolutnie dalszego kierunku działania. Z punktu widzenia przepisów prawa, które regulują prace Rady, tak naprawdę nie unikniemy również sytuacji, w której projekt uchwały mimo wszystko powinien pojawić się w ramach inicjatywy uchwałodawczej. Pan Prezydent takiego projektu nie przedstawił, ponieważ no to jest oczywiste, nie zna stanowiska Rady w tym zakresie. Na marginesie mogę dodać, że niezależnie od obowiązków ustawowego przygotowania projektów, mamy do czynienia z klasycznym schematem wyłącznie wewnętrznego problemu Rady Miasta, także tutaj akurat na styku z Prezydentem ten temat nie ma praktycznie nic do czynienia z działalnością pana Prezydenta. Ewentualnie, gdyby do czasu tej sesji, tego punktu pojawił się ewentualnie projekt uchwały w ramach inicjatywy uchwałodawczej                6 radnych, no to też teoretycznie trzeba by się nad nim skupić. Póki co, mamy pismo pana Wojewody, który mówi o potrzebie zbadania, przedyskutowania tematu. W istocie praca Rady, z mojego punktu widzenia, powinna się sprowadzić do klasycznego procesu subsumpcji, czyli tak jak powiedziałem dokonania ustaleń w zakresie faktów istotnych dla podjęcia decyzji oraz skonfrontowania tych faktów z treścią obowiązującego prawa. Ja osobiście nie zamierzam państwu niczego jednoznacznie sugerować i nie wskazywać. Pozwolę sobie wskazać te elementy stanu faktycznego i ustawy, które myślę, będą decydujące w mojej ocenie, do wypracowania przez państwa stanowiska.                                                 No i przechodząc króciutko już do rzeczy. Szanowni państwo, krótki cytat z obowiązujących przepisów. Wprawdzie one zostały już wskazane w piśmie pana Wojewody, ale dla przypomnienia: pan Wojewoda powołuje się na art. 383, §1, pkt 5 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy,                        z którego to przepisu jednoznacznie wynika, iż wygaśnięcie mandatu radnego następuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu łączenia mandatu radnego z wykonywaniem określonych w odrębnych przepisach funkcji lub działalności. W związku ze skrótowym opisem stanu faktycznego zawartym w piśmie pana Wojewody, należy wskazać, iż zgodnie z przywołanym w tym piśmie 
art. 24f ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, radnemu nie wolno, i tu troszeczkę wyrwę z kontekstu żeby nie czytać całości, zarządzać działalnością gospodarczą, która jest prowadzona z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat. Ustawa nie precyzuje, co należy rozumieć przez pojęcie mienia komunalnego, jednakże definicja mienia wynikająca z kodeksu cywilnego poparta również dość utrwaloną, jednoznaczną wykładnią tego pojęcia w orzecznictwie sądów administracyjnych pokazuje, iż za prowadzenie takiej działalności                 z wykorzystaniem mienia, również traktuje się sytuację, w której podmiot gospodarczy otrzymuje wsparcie finansowe od organu samorządu terytorialnego w postaci chociażby dotacji. Ustawa nie precyzuje również, jaki moment jest decydujący dla ustalenia, czy ta działalność jest prowadzona,                    czy też nie. Analiza orzeczeń pokazuje, że sądy stykały się z bardzo różnymi stanami faktycznymi, dlatego ja pozwolę sobie w ramach informacji, którą tutaj też uzyskałem z urzędu, która częściowo wynika z dokumentów, które państwu zostały przedstawione, iż poruszamy się w pewnych takich granicach czasowych, które obejmują najwcześniej datę 26.01.2017 r., to jest data zarządzenia Prezydenta, który zatwierdza punkt programu, punkt wynikający z budżetu obywatelskiego, dotyczący dotowania działalności Fundacji Baltica Sport - 26.01.br. Następnie, kolejną datą jest data 3.02.2017r, ponieważ w tym dniu została zawarta umowa dotacyjna, w ramach której fundacja zostaje uznana za partnera gminy w zakresie dotowania. Następne daty to są daty 16.02., 7.04. oraz 8.06. br, w których fundacji przekazywano kolejne transze dotacji. Najwcześniejszą datą jest 26.01.2017 r.                      I pytanie na które Rada powinna sobie w tym momencie odpowiedzieć jest pytaniem o to, czy w dniu 26.01.br pan radny Sebastian Olszar rzeczywiście zarządzał działalnością gospodarczą, która została w tym przypadku dotowana przez Radę Miasta. Szanowni państwo, w świetle dokumentów, które państwo macie nie budzi wątpliwości, iż w pewnym momencie pan radny z całą pewnością sprawował funkcję członka zarządu Fundacji Baltica Sport. Jednakże, jak wynika z kolejnych dokumentów, w dniu 22.12.2016 r. skierował do zarządu fundacji pisemne oświadczenie o zrzeczeniu się tego stanowiska. W dniu następnym 23.12.2016 r. zarząd fundacji podjął uchwałę o przyjęciu tego zrzeczenia. Kolejnymi krokami, które zostały w tej sprawie wykonane było sporządzenie wymaganego prawem, wniosku do Krajowego Rejestru Sądowego o ujawnienie zmian w składzie zarządu. Wniosek ten, jak wynika z dokumentów dostarczonych dzisiaj przez pana radnego, został nadany w dniu 23.01.2017 r., czyli jeszcze przed zarządzeniem Prezydenta, natomiast wykonany został w marcu 2017 r. Tak wygląda po prostu praca KRS - u, że czasami te wnioski czekają na wykonanie. Chciałbym jednak podkreślić, iż zgodnie z obowiązującym prawem ten rodzaj wniosku ma charakter postępowania deklaratoryjnego, porządkującego. Wpis w KRS-sie nie jest w tym zakresie konstytutywny, albowiem zgodnie z wykładnią prawa utrwaloną w orzecznictwie od wielu, wielu lat przyjmuje się, iż utrata stanowiska w organie następuje z chwilą dotarcia do uprawnionego organu oświadczenia danej osoby o zrzeczeniu się funkcji w organie. I teraz kolejną kwestią, którą pozwoliłem sobie również przeanalizować i zbadać jest to, czy oświadczenie pana radnego Sebastiana Olszara zostało prawidłowo złożone, skierowane do właściwego podmiotu. Szanowni państwo radni, mamy do czynienia z fundacją. W świetle ustawy o fundacjach, jednej z najkrótszych ustaw                  w obowiązującym nas porządku prawnym, ustawodawca przewidział w zasadzie wprost tylko jeden organ fundacji. Tym organem jest zarząd. Zarząd generalnie zajmuje się większością spraw fundacji, aczkolwiek art. 5 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach przewiduje, iż elementem materii statutowej tzw. może być powołanie dodatkowych organów. Mamy czasami fundacje, zwłaszcza przy większych podmiotach rozbudowanych, do czynienia z sytuacją, w których fundacjach powołuje się rady nadzorcze. Często te rady nadzorcze mają również kompetencje do tego, aby powoływać zarządy fundacji i w takiej sytuacji, gdyby była rada nadzorcza przyjmuje się, że oświadczenie o zrzeczeniu się funkcji w zarządzie fundacji powinno być składane radzie nadzorczej. W przypadku Fundacji Baltica Sport, co wynika również z przedstawionych państwu dokumentów ze statutu, przewidziany jest wyłącznie jeden organ. Tym organem jest zarząd i odpowiedni zapis statutu wyraźnie mówi, jak wygląda procedura wymiany członków zarządu. W § 7 ust. 1 i 2 mówi się, że członkostwo                                             w zarządzie wygasa na skutek śmierci, zrzeczenia się lub odwołania. W przypadku śmierci członka zarządu lub zrzeczenia się, nowego członka zarządu powołuje swoją uchwałą zarząd, czyli uchwała zarządu powołująca nowego członka jednocześnie zatwierdza i potwierdza przyjęcie oświadczenia                       o zrzeczeniu się członkostwa. Przypominam jeszcze raz, iż oświadczenie o zrzeczeniu się członkostwa w zarządzie dotarło do właściwego organu zgodnie z przedstawionymi dokumentami w dniu 23.12.2016r., a więc na ponad miesiąc, licząc początkową datę ewentualnego zaangażowania środków publicznych. Tyle z punktu widzenia treści dokumentów i treści obowiązującego prawa. Ocenę tego stanu oczywiście mogę pozostawić wyłącznie państwu, ponieważ państwo jesteście organem właściwym i kompetentnym do podjęcia dalszych decyzji i służę wszelkimi dalszymi informacjami.”
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński – cyt.: „Czy państwo w zakresie omówienia przedmiotowej sprawy chcecie zabrać głos?  
Radna Joanna Agatowska – cyt.:„ Korzystając z obecności pana Radcy Prawnego, bo pana nie było na ostatniej sesji zwyczajnej, a chodziło mi o zinterpretowanie właśnie pisma od pana Wojewody. Wątpliwość tutaj budzi zdanie jedno. Które chciałabym żeby pan nam przytoczył, żebyśmy nie popełnili jakiegoś błędu tutaj, dotyczącego chociażby takich konsekwencji, które mogłyby nas zaskoczyć. Pan Wojewoda pisze do nas tak: (w związku z powyższym, działając w oparciu o przepis art. 88 ustawy o samorządzie gminnym, zwracam się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji,                  czy Rada Miasta Świnoujście podejmie działania wynikające z art. 383 § 2 ustawy Kodeks wyborczy, tj. czy stwierdzi w drodze uchwały wygaśnięcie mandatu radnego). Czy tryb jaki dzisiaj został zaproponowany przez Pana Przewodniczącego, czyli omówienie tej sprawy jest trybem właściwym. Chodzi mi konkretnie o stwierdzenie: (Rada Miasta udzieli informacji, czy będzie uchwała, bo może potrzebne jest podjęcie uchwały, że nie ma nieprawidłowości i to zamyka nam temat odpowiedzi dla Wojewody.”       
Kierownik Nadzoru Prawnego i Koordynacji Zamówień Publicznych radca prawny Maciej Nowicki powiedział, m.in. cyt.: „Szanowni państwo, w praktyce funkcjonowania zarządów pojawiają się często sytuacje, w których Rady, aby już zapiąć temat na ostatni guzik, podejmują uchwały o np. odmowie wygaśnięcia mandatu radnego. Ja przytoczę tylko taki drobny fragment komentarza zawierającego zbiorczą informację o treści orzecznictwa, który ten temat jakby wyjaśnia, najlepiej, że tak powiem słowami autora. W praktyce Rady podejmują często uchwały o odmowie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu albo uchwały o odmowie podjęcia uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu. Mimo braku jakichkolwiek podstaw prawnych do podejmowania takich uchwał,                              w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego zaakceptowano taką możliwość, uznając wskazane wyżej uchwały jedynie za formy wyrażenia przez Radę opinii, co do istnienia przewidzianych prawem okoliczności, powodujących wygaśnięcie mandatu. Naczelny Sąd Administracyjny zastrzegł przy okazji wypowiadanie się na ten temat, że podjęcie takiej uchwały                                i pozostawienie jej w obrocie prawnym, nie stoi w jakiejkolwiek przeszkodzie w wydaniu przez Wojewodę zarządzenia zastępczego o wygaśnięciu mandatu. Myślę, że jest to jednoznaczna ocena tego, jaką wartość prawną mają tego rodzaju uchwały, ponieważ w klasycznym systemie nie jest przewidziana w ogóle taka uchwała. Czyli jeszcze raz podkreślam, gdyby dzisiaj doszło do takiego jakby zapełnienia tej procedury wszystkimi elementami, łącznie z projektem uchwały, no to tak na dobrą sprawę państwo byście ją podjęli albo i nie, w zależności od tego jak oceniacie ten stan faktyczny, ale tak naprawdę jako prawnik miałbym poważny problem z parafowaniem uchwały                      o odmowie podjęcia takiej uchwały, bo po prostu tak jak przeczytałem, nie ma ku temu podstawy prawnej. Jako, że w tym zakresie tutaj nie ma przeszkód, skonfrontowałem zaistniałą sytuację                        z metodologią pracy służb nadzoru prawnego pana Wojewody w tego rodzaju sytuacjach. Uzyskałem w tym zakresie informację, zgodnie z którą w takim przypadku wyciąg z protokołu posiedzenia sesji Rady wraz z ewentualną treścią informacji prawnika, jeżeli prawnik cokolwiek wyjaśniał plus, i to jest element chyba najważniejszy, kopie dokumentów, które przedłożył pan radny, jest wystarczającą informacją, ponieważ milczenie państwa radnych jest jednoznacznym wyrazem waszego stanowiska                    i oceny tego, z czym się zderzamy. To nie jest pierwszy przypadek w ramach którego tak naprawdę dopuszcza się podjęcie wyłącznie uchwały pozytywnej i z jej braku wywodzi skutki prawne w postaci właśnie jednoznacznej informacji dla pana Wojewody, że Rada nie chciała podejmować uchwały, czyli nie chciała wygaszać mandatu. Proponowana Państwu procedura załatwienia sprawy jest prawidłowa i to zamyka temat, oczywiście jeżeli nie będzie wniosku o podjęcie uchwały.”
Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński powiedział, cyt.: „Jeżeli pan radny pozwoli,                       w zakresie informacji zaproponowałem szanownej Radzie omówienie tego zagadnienia, ponieważ ze zgromadzonych dokumentów do momentu praktycznie tuż przed złożeniem przez prezydenta wniosku o zwołanie sesji Nadzwyczajnej, jednoznacznie na podstawie analizy prawnej mogłem stwierdzić,                        że nie doszło w tym przypadku do naruszenia przepisów prawa, skutkującego podstawą                                       do wygaśnięcia mandatu radnego. Ten zakres traktuje bardzo poważnie, ponieważ jako Rada pracujemy zespołowo. Jesteśmy 21 - osobową Radą Miasta i w tym względzie szacunek dla wykonywania przez każdego z radnych mandatu radnego jest jedną z najważniejszych zasad samorządu terytorialnego.”
Radny Waldemar Buczyński – cyt.: „Oczywiście wyrażam pogląd, że nic nie zostało tu naruszone,                       że wszystko, co zrobił Sebastian jest prawidłowe i wyrażam ogromny szacunek i podziękowanie Sebastianowi za to, jak zajmuje się młodzieżą, jak dzięki nim młodzież odciągana jest od różnych przyczyn, pokus, które niestety na młodzie mogą działać. Dziękuję panie Sebastianie.”   
Kierownik Nadzoru Prawnego i Koordynacji Zamówień Publicznych radca prawny Maciej Nowicki powiedział, cyt.: „Tytułem uzupełnienia, bo i takie pytania gdzieś tam w kuluarach się proszę państwa wcześniej pojawiały, na bazie materiałów państwu przekazanych, a co z sytuacją dotyczącą żony pana radnego, ponieważ tam nastąpiła zmiana jak państwo możecie przeczytać.                      W miejsce pana Olszara do zarządu weszła pani Olszar. Proszę państwa, prawo nie przewiduje zakazu zarządzania działalnością gospodarczą przez małżonkę radnego, działalnością, która jest wspierana m.in. środkami gminnymi. Nie przewiduje tego wprost, aczkolwiek w literaturze pojawiają się takie poglądy zgodnie z którymi w zasadzie należy tą sytuację traktować podobnie, ale z jednym istotnym elementem. Dotyczy to sytuacji osobistego prowadzenia działalności gospodarczej, a więc sytuacji takiej, w której zachodziłoby podejrzenie, że znajdujemy się na styku wspólności majątkowej małżonków. Tutaj mamy do czynienia z działalnością gospodarczą odrębnej osoby prawnej, która ma własny majątek i ta odrębność powoduje, że nie ma żadnej styczności pomiędzy byłym i obecnym członkiem zarządu, ich majątkiem, a majątkiem podmiotu gospodarczego.”
Ad. pkt 7 – Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Dariusz Śliwiński w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLIII Nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Świnoujście w dniu 30 czerwca 2017 roku                o godz. 1440.
Nagranie z przebiegu XLIII nadzwyczajnej sesji w formacie mp3 stanowi załącznik nr 11                              do protokołu. 
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