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Prezydent Miasta Swinoujscie
Joanna Agatowska

Interpelacja

W sprawie: zamiaru realizacji zabudowy wielorodzinnej na dziatce nr 171/24 w obrgbie
0010 w Swinoujsciu przeznaczonym pod zabudowe jednorodzinng — naruszenie tadu
przestrzennego i jawne lekcewazenie mieszkancow.

Szanowna Pani Prezydent

zwracam sie z uprzejmg prosbg o weryfikacje informacji dotyczacych
planowanej inwestycji na wskazanej wyzej dzialce. Wedlug informacji przekazanych mi
przez mieszkancéw Swinoujscia, inwestor zamierza zrealizowac budynek o charakterze
wielorodzinnym, pomimo ze obowigzujacy plan miejscowy nie przewiduje ani nie
dopuszcza w tym miejscu takiej zabudowy.

Planowana w tym miejscu inwestycja budzi zaréwno mdj jaki i mieszkancow
Swinoujscia sprzeciw z nastgpujgcych powodow:

» Zlamanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory nie
dopuszcza budynkéw wielorodzinnych - plan jednoznacznie ogranicza
zabudowe jednorodzinng

» Dewastacja estetyki dzielnicy, gdzie dominujg budynki z dachami spadzistymi, a
inwestor chce wprowadzi¢ bryly z dachami ptaskimi, o znacznie wiekszych
kubaturach.
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» Zagrozenie komunikacyjne i parkingowe — proponowana liczba mieszkan (10
zamiast 2) oznacza wzrost ruchu samochodowego, a co za tym idzie -
utrudnienia dla okolicznych mieszkancow.

* Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej — poprzez minimalne odlegtosci
miedzy budynkami i maksymalne wykorzystanie dziatki, inwestycja zagraza
retencji wod i zieleni.

* Ztamane zostang minimalne wymogi dotyczace powierzchni dziatki budowlanej
przypadajgcej na jeden budynek — co jest razaco niezgodne z przepisami prawa
budowlanego i planem miejscowym.

» Zerwanie umowy spotecznej z mieszkaricami — osoby, ktére kupowaty dziatki
pod tzw. osiedle willowe, byty zapewniane o charakterze tej dzielnicy. Obecne
dziatania inwestora oznaczajg naduzycie zaufania i degradacje wartosci
sgsiednich nieruchomosci.

Jednoczesnie w pismie z dnia 3 czerwca 2025 r. (WUA.6740.85.2025.AS) Zastepca
Prezydenta wskazuije, ze:

1. Zapis: ,wskazana lokalizacja zabudowy jednorodzinnej” nie stanowi trybu
nakazowego, co zdaniem organu oznacza mozliwos¢ lokalizacji takze budynkéw
wielorodzinnych.

2. Inwestor ma prawo do zabudowy terenu, o ile spetnia warunki planu
miejscowego dla terenéw ,ogolnie mieszkaniowych (OM)”.

3. Organ administracji nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe, jesli
projekt spetnia wymogi formalne.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow

Uwazam, ze nawet jesli nie jest to zapis nakazowy w sensie Scistym, to w
kontekscie celu i charakteru planu ma on kluczowe znaczenie - oznacza intencje
utrzymania charakteru zabudowy jako jednorodzinne.

Dopuszczanie w takim miejscu zabudowy wielorodzinnej rozmywa zatozenia
planu, ktory nie przewidywat intensyfikacji zabudowy do tego stopnia.

Projekt zaktada ponad pigciokrotne zwigkszenie liczby lokali mieszkalnych (z 2
do 10) na jednej dziatce. To razaco zmienia charakter osiedla, tamiagc zasade
harmonijnego wkomponowania w otoczenie. Budynek o takiej skali stoi w sprzecznosci
z zabudowg sasiednia, ktorej dominujgcym elementem sg domy jednorodzinne z
dachami stromymi, a nie wielorodzinne bryly z dachami ptaskimi. W zwigzku z proba
wweisnigcia” 10 lokali mieszkalnych na dziatce o parametrach typowych dla zabudowy




jednorodzinnej, dochodzi do obejscia ustalen planu miejscowego - chocby w zakresie
minimalnych powierzchni biologicznie czynnych czy odlegtosci migdzy budynkami.

Pomimo ze postepowanie administracyjne nie zaktada konsultacji spotecznych,
to nie zwalnia to organu z dbatosci o dobro wspaélnoty i zachowanie zréwnowazonego
rozwoju.

Wiadze miasta, podejmujac decyzje, powinny dazy¢ do minimalizowania
konfliktow spotecznych, szczegolnie w przypadku decyzji kontrowersyjnych, zresztg
zgodnie z Pani wyborczym hastem powtarzanym przez ostatnie 10 lat ,Miasto dla
mieszkancow”.

W zwiagzku z powyzszym wnosze o:

zasugerowanie inwestorowi znalezienia innego terenu pod zabudowe
wielorodzinng, ktérego parametry i przeznaczenie w planie miejscowym beda
rzeczywiscie dopasowane do skali planowanej inwestycji = z korzyscig zaréwno dla
niego, jak i dla lokalnej spotecznosci.

Zatrzymanie procedury zwigzanej z wydaniem pozwolenia na budowe do czasu
petnej i wnikliwej analizy zgodnosci inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zaréwno w wymiarze prawnym, jak |
planistycznym.

Ztozenie przez Prezydenta Miasta jednoznacznego stanowiska wobec proby
przeksztatcania terenéw przewidzianych pod zabudowe jednorodzinng w miejsce
intensywnej zabudowy wielorodzinnej - co bytoby nie tylko ztamaniem ducha planu, ale
i naruszeniem zaufania mieszkancow.

Odmowe zatwierdzenia projektu, ktory w oczywisty sposéb narusza zasady fadu
przestrzennego, proporcji zabudowy oraz sgsiedztwa urbanistycznego - czego
skutkiem bedzie nieodwracalne pogorszenie jakosci zycia lokalnej spotecznosci.

Zobowigzanie stuzb miejskich do ochrony interesu mieszkancow i
egzekwowania przeznaczenia terenu zgodnie 2z pierwotnymi zatozeniami
planistycznymi, dla ktorych mieszkaricy podjeli decyzje o zakupie dziatek budowlanych.

Zgodne z deklaracjami wiadz miasta ("Miasto dla mieszkaricow") potraktowanie

gtosu lokalnej spotecznosci nie jako przeszkody, lecz jako kluczowego uczestnika
procesu ksztattowania przestrzeni miejskiej.



