Protokół Nr XXXV/2005 

z XXXV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Świnoujścia, która odbyła się w dniu 27 stycznia 2005 roku 

od godz. 1200 do godz. 1538.


Na Sesji obecni byli:

1. na 21 radnych obecnych było 19, 

2. Janusz Żmurkiewicz 
- Prezydent Miasta, 

3. Andrzej Szczodry 
- Zastępca Prezydenta Miasta,

4. Ryszard Kowalski 
- Zastępca Prezydenta Miasta, 

5. Robert Gawroński 
- Sekretarz Miasta, 

6. Stanisław Zdziech 
- Skarbnik Miasta, 

7. Edward Szczepaniak -  Kierownik Biura Prawnego UM, 

8. Robert Karelus 
- Rzecznik Prasowy Prezydenta Miasta,

9. Kazimierz Reimus 
- Dyrektor ZKM. 

Nieobecna –Radna Helena Frankowska – usprawiedliwiona.  

Nieobecna –Radna Janina Miecznik – usprawiedliwiona. 

Ad. Pkt 1 – Sprawy regulaminowe (stwierdzenie quorum). 

Obrady XXXV Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta w dniu 27 stycznia 2005 roku po stwierdzeniu quorum (w chwili otwarcia Sesji obecnych było 19 Radnych) otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miasta – Stanisław Bartkowiak. (do godz. 1300, od godz. 1300 dalszą część obrad prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady Miasta – Irena Kurszewska).

Lista obecności stanowi załącznik nr 1  do protokołu.    

Porządek obrad wraz z zawiadomieniem o terminie i miejscu posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Ad. Pkt 2 – Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki gminnej pod nazwą: „Zakład Gospodarki Odpadami Spółka z o.o. w Świnoujściu”.

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta - Andrzej Szczodry. Omówił podstawowe argumenty przemawiające za tym, żeby „Zakład Gospodarstwa Odpadami”, który dzisiaj jest prowadzony w formie gospodarstwa pomocniczego przekształcić w spółkę prawa handlowego. Wspomniał między innymi o kilku aspektach:

· aspekt fiskalny,

· aspekt organizacyjny. 

Opinie Komisji Rady:

Bogdan Piotrowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu przedstawił pozytywną opinię do projektu uchwały.

Krystyna Dulnik – Przewodnicząca Komisji Edukacji przedstawiła pozytywną opinię do projektu uchwały.

Marek Borowski – Przewodniczący Komisji Zdrowia – Komisja Zdrowia nie wypracowała opinii.

Radny – Stanisław Możejko  zwrócił uwagę, że z zasady nie prywatyzuje się monopoli gminnych, ponieważ  z każdej prywatyzacji monopolu prędzej, czy później wynika kosztowny skandal. Przypomniał o dzierżawie śmietniska w czasie drugiej kadencji dla Spółki „Świnoujście Recycling”. Wyszedł z tego ogromny skandal ponieważ ta spółka przestała realizować zobowiązania wobec gminy zawarte w 20 letniej umowie, natomiast skrupulatnie pobierała pieniądze za składowanie odpadów. Również podpisała umowy, które do dzisiaj skutkują kosztami dla gminy, wobec tego miasto na tej umowie poniosło poważne straty. Dodał, jednak, że I etap tego przekształcenia nie jest jeszcze taki groźny, ponieważ 100% udziałów obejmuje w spółce gmina. Jednak w świetle  umowy spółki widać, że sprawa dąży do prywatyzacji, do wpuszczenia innych wspólników, nawet osób prywatnych. Przypomniał, że zgłosił wniosek, aby Prezydent dostarczył radnym protokół z kontroli Zakładu Gospodarki Odpadami. Z tego co wie, w wypadku takich ustaleń Prezydent ma prawny obowiązek zgłosić do Komisji Orzekającej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej wniosek o wszczęcie postępowania w sprawie naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Nie złożenie takiego wniosku jest również naruszeniem dyscypliny finansów publicznych i w takim stanie, gdy Prezydent nie zgłosił tego wniosku do Komisji Orzekającej to ukrywa nadużycia prawa na śmietnisku. Najpierw trzeba byłoby rozliczyć działalność tego śmietniska jako gospodarstwa pomocniczego. Odniósł się również do argumentu podatkowego Zastępcy Prezydenta -  Andrzeja Szczodrego i powiedział, że jest firma w strukturach Urzędu Miasta, która też mogłaby być spółką - targowiska miejskie. Są tam ludzie zatrudniani bezpośrednio przez Urząd, którzy pobierają nie tylko opłaty targowe z mocy prawa miastu należne, ale również opłaty eksploatacyjne i z tego tytuł miasto żadnych podatków nie uiszcza. Działalność składowiska polegającego na pobieraniu opłat za składowanie jest rzeczą tak prostą, że do tego nie trzeba żadnej firmy, może to być również prowadzone w ramach wydziału gospodarki komunalnej, z kilku osobową grupą pracowników. Wtedy nie będzie  tego argumentu, że spółkę zakłada się po to, żeby obniżyć obciążenia podatkowe. Poprosił Radnych o nie podejmowanie tego projektu uchwały. 

Radny - Janusz Mikiewicz powiedział, że uważa to przekształcenie własnościowe w spółkę „śmierdzi” potencjalną korupcją. Cennik na składowanie odpadów ma zatwierdzić Prezydent, również Prezydent ma decydować o zysku spółki według swojego uważania, poprzez ustalenie wysokości czynszu dzierżawnego za składowanie śmieci. Po przekształceniu Zakładu Gospodarki Odpadami w spółkę Rada Miasta utraciłaby nad nią całkowitą kontrolę. Dodał, że dlatego, iż nie ma zaufania do Prezydenta, będzie głosował przeciw temu projektowi uchwały. Byłby za tym nawet, żeby w ogóle ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad dzisiejszej Sesji, do czasu aż Prezydent nie przedstawi utajnionych wyników kontroli z początku 2003 roku i nie przedłoży wyników bieżącej kontroli przed przekształceniem własnościowym. 

Radna - Irena Kurszewska  przedstawiła uwagi do projektu uchwały. Powiedziała, ze powraca się do tematu po raz kolejny i pisanie w uzasadnieniu, że ta forma organizacyjna ma charakter schyłkowy i wraz z wejściem do Unii zostanie wyeliminowana jest spóźniona. Zwróciła również uwagę na zapis: „jednocześnie gmina, jako właściciel składowiska odpadów i jednocześnie właściciel spółki może elastycznie kształtować poziom czynszu dzierżawnego, stymulując tym samym poziom zysku wypracowany przez spółkę (…)”. Jednocześnie wytłuszczonym drukiem jest napisane, że jak będzie to już spółka z o.o.  to zostaną określone warunki dzierżawy terenu składowiska, zapewniające gminie środki na spłatę zaciągniętej 4 lata temu pożyczki dla spółki Arka Konsorcjum na budowę nowych kwater. Wobec tego wydaje się, że jedno drugiemu przeczy. 

Przypomniała także, że podejmowano uchwałę w sprawie zawiązania spółki międzygminnej gospodarki odpadami, niestety gminy sąsiednie nie były zainteresowane.  Dodatkowo sąsiednie gminy nie są w stanie zapewnić takiej liczby mieszkańców, od której można byłoby odbierać odpady. Podkreśliła także, że gminy mają większe szanse na pozyskiwanie środków unijnych niż podmioty gospodarcze. Przypomniała, że próbowano już wprowadzić na składowisko Spółkę i nic z tego nie wyszło. 

W imieniu Klubu Radnych Grupa Morska – Wspólnota Samorządowa oświadczyła, że Klub będzie głosował przeciwko tej uchwale.   

Radny - Zbigniew Pomieczyński, uważa że pomysł jest dobry, ale nie dla miasta Świnoujścia, gdyż jest ono za małe do tego projektu.

Radny Ryszard Teterycz wnioskował, aby wstrzymać się odnośnie odpadów i poczekać na nowe rozstrzygnięcia dotyczące tej sfery działalności gminy.

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry przypomniał, że ten projekt uchwały zakłada wyłącznie w tej chwili przekształcenie Zakładu Gospodarki Odpadami jako gospodarstwa pomocniczego w Spółkę Gminną, w której gmina posiada 100% udziału. To, że w projekcie umowy spółki są zawarte zapisy, które umożliwiałyby ewentualną prywatyzację to jest odrębny temat zupełnie. Projekty umów spółki i w ogóle akty założycielskie każdego podmiotu gospodarczego w formie spółek tworzy się z wyprzedzeniem wielu, wielu lat. Dodał, że gdyby doszło do jakiejkolwiek prywatyzacji tego podmiotu to Radni będą musieli podjąć decyzję. Zapisy, które zostały zawarte w projekcie aktu założycielskiego uniemożliwiają również w jakikolwiek sposób utratę przez miasto 51% udział w tej spółce. Gmina zawsze będzie miała decydujący wpływ na jej funkcjonowanie, a tym samym nie powtórzy się ta sytuacja, nie ma prawa powtórzyć się ta sytuacja o której wspominał pan Radny Możejko, gdzie podmiot w 100% prywatny niesprawdzony, uzyskał możliwość prowadzenia działalności na wysypisku śmieci na zasadzie umowy dzierżawy z miastem i doszło do kryminogennych rzeczywiście zachowań. Natomiast w ogóle w tej chwili nie mówi się o prywatyzacji. Mówi się, że ta formuła umożliwia, gdyby miasto doszło do wniosku,  że nie ma pieniędzy np. na to żeby wyposażyć to składowisko odpadów w sortownie odpadów, kompostownie, itd. I wymagałoby to zaangażowania środków zewnętrznych, a środki unijne, które dzisiaj mogłyby być problemem w pozyskaniu dla tego składowiska odpadów z tego względu, że nie spełniamy tego kryterium 150 tysięcy populacji objętej oddziaływaniem tego składowiska. Wówczas można byłoby wziąć pod uwagę, czy nie zaprosić inwestora zewnętrznego, prywatnego, który na przez nas ustalonych zasadach 20, 30, czy 49 maksimum procent ten kapitał spółce zapewni, czyli zapewni sortownie, kompostownie, niezbędne elementy nowoczesnego składowiska odpadów. Zaznaczył, że w paragrafie 25 w punkcie 2 jest zapis o wyłączeniu indywidualnego prawa kontroli spółki przez wspólników. To jest zapis, który wprowadza się do umowy spółki wtedy, kiedy funkcjonuje Rada Nadzorcza, w tym przypadku będziemy mieli do czynienia z Radą Nadzorczą w 100% składającą się z przedstawicieli gminy. 

Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta odniósł się do dwóch wypowiedzi Radnych  Możejki i Mikiewicza. Zaznaczył, że w okresie od listopada 2002 roku do chwili obecnej ZGO było kontrolowane trzy razy. Pierwsza kontrola zakończyła się 6 stycznia 2003 roku i była wykonywana przez Wydział Kontroli tutejszego urzędu. Druga kontrola zakończyła się 19 stycznia 2004 roku - realizowana przez Urząd Kontroli Skarbowej w Szczecinie i trzecia kontrola 16 sierpnia 2004 roku realizowana przez Urząd Skarbowy w Świnoujściu. Te dwie ostatnie kontrole zakończyły się w zasadzie wynikami bardzo pozytywnymi nie stwierdzono tam żadnych nieprawidłowości w kwestiach gospodarki finansowej. Były wnioski i uwagi przekazane przez Wydział Kontroli i większość tych zapisanych tam uwag została zrealizowana przez Kierownictwo Zakładu Gospodarki Odpadami. Na konkretne pytanie, czy uznał za stosowne skierować wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej tak jak to wnioskował zespół kontrolujący - Dyrektora Zakładu Gospodarki Odpadami uznał za stosowne  takiego wniosku nie skierować do chwili obecnej. Ponieważ zarzuty które tam ten zespół stwierdził w stosunku do Dyrektora jego zdaniem nie kwalifikują się do kierowania takiego wniosku.

Jeżeli chodzi o umowę, która została zawarta w trakcie kadencji poprzedniego Prezydenta, w pewnym okresie pojawił się inwestor niemiecki, który wyraził chęć przejęcia wysypiska śmieci, rzeczywiście taka decyzja została podjęta, takie są fakty. Był to okres kiedy nie było możliwości przyjmowania śmieci na wysypisko miejskie w Świnoujściu, nie było możliwości składowania śmieci w ciągu najbliższego okresu. Wysypisko było prawie pełne, w związku z tym trzeba było sobie odpowiedzieć, czy znajdziemy pieniądze w budżecie na rozbudowę wysypiska, czy znajdziemy inwestora który to zapewni. Trudno było wtedy Zarządowi podejmującemu ważną decyzję, stwierdzić czy ci inwestorzy są na tyle wiarygodni, okazało się że nie. Okazało się, że inwestorzy byli niewiarygodni szczególnie jeden. Problem się zaczął wtedy, kiedy doszło do nieporozumień między dwoma inwestorami, kiedy ten solidny odszedł ze spółki, został ten, który no niestety był nieuczciwy. Przypomniał, jednak, że w czasie obowiązywania tej umowy podjęto decyzje, bez której dzisiaj byłyby ogromne problemy. Podjęto decyzje o rozbudowie wysypiska śmieci, o budowie kolejnej kwatery, to ten właściciel, dzierżawca tego wysypiska podjął taką decyzje o budowie kwatery, dzięki której dzisiaj nie ma problemu z przyjmowaniem śmieci na wysypisku. Nie tylko Świnoujście nie ma tego problemu, ale również gminy ościenne, które mogą dostarczać śmieci na nasze miejskie wysypisko. Dodał, że wtedy również ten nie solidny inwestor zbudował wagę - rzecz niezbędną na wysypisku. Każdy pojazd wjeżdżający ze śmieciami jest dokładnie ważony i na podstawie tego ustala się kwotę, którą dana osoba musi zapłacić za wywiezione śmieci - ta waga do dzisiaj jest. Jest to patrząc na wykaz raportu rzeczowego, który chcemy wnieść do spółki - druga pozycja jeśli chodzi o wartość środków trwałych, które miasto przekaże do spółki – jest to kwota 71.500 złotych. Wartość była jej znacznie większa, tylko amortyzacja przez te lata spowodowała, że dzisiaj tylko tyle zostało. Podkreślił, że miasto zatrzymuje dla siebie to co jest najcenniejsze - majątek. Majątek to są te kwatery które zostały zbudowane. Natomiast eksploatacją, czyli przyjmowaniem śmieci nie przywożeniem śmieci, bo tu też są pewne nieporozumienia - chodzi głównie o to kto ma przewozić śmieci, być odbiorcą z naszych lokalnych śmietników na naszych osiedlach i gdzie ma te śmieci dostarczać. To o tym będzie decydowało miasto, jeżeli ten projekt oczywiście przejdzie.

Biorąc pod uwagę fakt, że dzisiaj mamy z tytułu zrealizowanej inwestycji jeszcze zobowiązania w kwocie około 1 milion 700 tysięcy złotych i są to nasze zobowiązania. Spłaca to ZGO dzisiaj, ale należy mieć świadomość, że są to miejskie zobowiązania i w związku z tym, jeżeli ZGO nie będzie miało pieniędzy, to miasto będzie musiało z budżetu dołożyć. W związku z tym, to co dzisiaj zostało zaproponowane, zmierza do tego, żeby w sposób łagodny zrealizować te wszystkie zobowiązania, które ma miasto względem banku i syndyka. 

Radny Stanisław Możejko zwrócił uwagę, że gdyby naprawdę były zamiary uczciwe w tej sprawie i chodziło tylko o podatek to nie ma nic bardziej prostszego jak wrzucić śmietnisko aportem do ZWiK-u. ZWiK ma tak kolosalną amortyzację i takie potrzeby inwestycyjne i znacznie większe możliwości, że tylko krótki aporcik i ZWiK tym zarządza i nie trzeba osobnej Rady Nadzorczej, i osobnego zarządu. Można byłoby wyznaczyć tam jakiegoś majstra od spraw śmietniska. Natomiast jedno jest pewne, że gdyby to weszło do ZWiK-u to nie może jakiś niepoważny, że tak powiem inwestor teczkowy wejść i objąć poważnych udziałów.

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry powiedział, że nie odniósł się do kwestii związanej z podatkiem tzw. śmieciowym. Otóż na podstawie różnych publikacji z jakimi miał okazję się zapoznać, z opiniami wyrażonymi na różnych spotkaniach - podatek śmieciowy to jest pewna ciekawa bardzo idea, pomysł, którego właściwie prawie żadna gmina w Polsce nie próbowała wprowadzić. Są pojedyncze przykłady w województwie wielkopolskim, gdzie coś takiego po pierwsze chciano zrobić i skutecznie przeprowadzono. Musi być najpierw wola gminy - samorządu, a aby skutecznie wprowadzić tzn. że 30% mieszkańców, którzy pójdą do referendum, które musi taki podatek zatwierdzić, żeby wśród tych 30% byli ci w większości którzy zaakceptują taki pomysł. Pomysł w sumie sprowadza się do tego, żeby nie każdy z nas zawierał umowę z Bejem i Korosem na wywóz śmieci ze swojego gospodarstwa, tylko gmina od każdego pobierając podatek śmieciowy organizuje wywóz śmieci ze wszystkich możliwych nieruchomości, z gospodarstw domowych, ze wspólnot, ze spółdzielni, z zakładów przemysłowych itd. To jest bardzo złożone, skomplikowane przedsięwzięcie, bardzo rozważnie trzeba byłoby to przygotować i nie wykluczone, że w którymś momencie zdecyduje się miasto na to, żeby podatek śmieciowy w Świnoujściu zaproponować. 

Wyjaśnił również zapis w uzasadnieniu który mówi o tym, że gmina zawrze ze spółką wieloletnią umowę na zarządzanie składowiskiem odpadów w Przytorze. W ramach tej umowy określone zostaną warunki dzierżawy terenów składowiska, zapewniających gminie środki na spłatę zaciągniętej cztery lata temu pożyczki. Wyjaśnił również mechanizm, jaki dzisiaj istnieje i ten który może być wprowadzony w życie jeśli Rada wyrazi zgodę na utworzenie spółki. Otóż dzisiaj to gospodarstwo pomocnicze ZGO spłaca dług zaciągnięty na budowę kwater wobec Syndyka i wobec Banku Ochrony Środowiska, jest to bardzo duże obciążenie w zasadzie przekraczające możliwości ZGO dzisiaj. A miasto jest poręczycielem tej pożyczki, czyli jeżeli ZGO będzie miało jakiekolwiek problemy ze spłatą natychmiast na podstawie tego poręczenia Syndyk i Bank od miasta będą ściągać należności. Natomiast w tym mechanizmie, który proponuje się teraz, w dalszym ciągu gmina pozostaje wierzycielem z tytułu zaciągniętych długów i poprzez odpowiednio określoną dzierżawę od ZGO będzie ściągać środki, w tym również, to co ZGO musi przeznaczyć na obsługę podatku dochodowego - to zostanie wprowadzone do gminy i z budżetu miasto będzie bezpośrednio rozliczać się i z Syndykiem i z Bankiem Ochrony Środowiska.

Radny Zbigniew Pomieczyński przypomniał, że właśnie w latach 90-tych na tej samej sali niektórzy Radni, którzy tutaj są, podjęli decyzję. Była też grupa radnych, która się sprzeciwiała i miała rację. Podjęto decyzję a faktycznie mieszkańcy miasta to spłacają, podobnie jak Oczyszczalnię Ścieków.  Bo np. z Funduszu Ochrony Środowiska co roku szły dotacje na spłacanie właśnie tego zaciągniętego długu. Złożył wniosek formalny o głosowanie imienne tego projektu uchwały. 

Radny Ryszard Teterycz zwrócił uwagę, że w kwestii opodatkowania się mieszkańców takie referendum nie przekracza progu 30%. 

Radny Bogdan Piotrowski powiedział, że tutaj na tej sali z większości wypowiedzi przewija się jedna nuta - do bardzo wielu osób nie docierają zwykłe, normalne argumenty. Argumenty biznesowe, racjonalne, handlowe itp. Nad tym wszystkim ciąży taka w wypowiedziach atmosfera, że to na pewno się nie uda, na pewno będą kradli, na pewno zrobią interes, na pewno będzie przewał, jednym słowem spiskowa teoria dziejów. Bardzo wiele osób wyraża swój niepokój, wyraża brak zaufania, argumentuje swoją postawę tym, że nie ufa aktualnemu Prezydentowi. Charakterystyczne jest to, że wśród tych ludzi są ludzie którzy sami mają problemy z Urzędami Podatkowymi, z Urzędami Skarbowymi i zalegają olbrzymie pieniądze np. za czynsz itd. Zaapelował do Radnych, żeby w swoim głosowaniu zastanowili się nad racjonalnymi argumentami i nie poddawali się spiskowej teorii.

Przewodniczący Rady Miasta – Stanisław Bartkowiak ogłosił 10 minut przerwy po przerwie prowadzenie obrad przejmie  Wiceprzewodnicząca Rady - Irena Kurszewska.   

Po przerwie Wiceprzewodnicząca Rady Miasta wznowiła obrady.

W związku z tym, że nie był więcej uwag Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie formalny wniosek Radnego Pomieczyńskiego o imienne głosowanie nad uchwałą:

 Za przyjęciem wniosku głosowało 16 Radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wniosek Radnego Pomieczyńskiego został przyjęty.

Radny Cezary Zdzieszyński zwrócił uwagę, że wkłada się kij w tryby ekonomii i w tryby zmian przeobrażeń społeczno – ustrojowych. Istotą  wszystkich tych przeobrażeń  jest właśnie oddanie inicjatywy w ręce ludzi, którzy mają się zająć poszczególnymi dziedzinami gospodarki, także odpadami. Odpady śmieciowe to nie tylko problem samego wysypiska, to jest ten problem, o którym wszyscy Radni wielokrotnie na tej Sesji zgłaszali swoje interpelacje - przepełnione kontenery ze śmieciami, walające się śmieci po mieście, także problem odpowiedniej bazy, na którą te śmieci można zwieźć. Jeżeli chce się zahamować prywatyzację, uspołecznienie pewnych dziedzin życia gospodarczego to można powiedzieć, że wraca się do lat przełomu 40-tych i 50-tych, do nacjonalizacji przemysłu. Jest przekonany, że inicjatywy które podął Prezydent w sprawie sposobu rozwiązania problemu śmieciowego są z ekonomicznego punktu widzenia, ale także i ze strony mechanizmów ekonomicznych które sprzyjają właśnie takim formom, jak najbardziej racjonalne i usprawnią o wiele bardziej funkcjonowanie w tym zakresie w mieście. Ale także znacznie i zdecydowanie będą miały korzystny wpływ na budżet miasta na możliwość wygospodarowania środków nie na utrzymywanie śmieci, ale na inne dziedziny, które naprawdę w mieście są potrzebne. Jeżeli ktoś nie chce takiego rozwoju oczywiście będzie głosował przeciw. 

Radna Joanna Agatowska zwróciła uwagę, że tą dzisiejszą uchwałą ten zakład tylko komercjalizuje się, on przez najbliższy okres będzie w 100% własnością gminy, czyli wcale nie jest powiedziane. Także ta firma już w formie Spółki z o. o. może funkcjonować lat jeszcze kilkanaście np. To jest jedna sprawa. 

Po drugie jesteśmy w Unii Europejskiej, bo padały tutaj tego typu argumenty. Faktem niezaprzeczalnym jest to że UE bardzo dużą rolę, wagę przywiązuje do ochrony środowiska. Wobec tego również UE będzie nakładać na wysypisko śmieci ograniczenia, którym jako miasto z ograniczonym budżetem, z ograniczonymi możliwościami finansowymi prawdopodobnie nie będziemy w stanie sprostać. Jest to niezbędna konieczność, która być może za jakiś okres czasu zaistnieje, bo po prostu nie będziemy mogli mieć na terenie gminy takiego wysypiska, które nie będzie spełniało norm unijnych. 

Podkreśliła, że największym zagrożeniem było by gdyby podmiot, który wejdzie do tej spółki miał możliwość zabierania tych śmieci z gospodarstw domowych, bo on by właśnie doprowadził do zmonopolizowania tego rynku. Nie mniej jeżeli on będzie tylko administrował tym terenem, przerobem tych śmieci, a nie dopuści się do tego, żeby ta spółka miała możliwość dowożenia śmieci i uzyskiwała monopol na tym terenie, to po prostu do takiej sytuacji wzrostu drastycznego cen prawdopodobnie nie dojdzie. Także wszystko jest w  rękach Rady i uważa, że dzisiaj należy tą uchwałę poprzeć.

Radny Marek Borowski przypomniał, że podobne argumenty padały na powołanie, wejście we spółkę z firmą RECYCLING, wówczas całym sercem był za, potem niestety był bardzo nie zadowolony z tego, że te ustalenia okazały się płonne. W głosach wielu Radnych, którzy tutaj przedstawiali swoje argumenty, doszukuje się jednego w momencie powołania tej spółki Rada miasta traci jak gdyby możliwość wpływu na dalsze działania, pozostaje tylko Prezydent. Zaznaczył, że w tej chwili Prezydentem jest Janusz Żmurkiewicz, za chwilę będzie inny Prezydent i kwestia dalszego działania może być różna w zależności od różnego podejścia do spraw rynkowych. Zaznaczył, że gdyby w umowie, w projekcie uchwały były przedstawione jakieś mechanizmy dające wpływ Radzie na kontrolę, wpływ na działalność spółki, czy to w Radzie Nadzorczej, czy jakieś inne, wówczas ta uchwała miałaby większe szansę przyjęcia. W tym momencie tracąc kontrolę jak gdyby merytoryczną nad funkcjonowaniem tej spółki to po prostu rada się boi..

W związku z tym, że nie było więcej uwag Wiceprzewodnicząca Rady prowadząca obrady – Irena Kurszewska zarządziła głosowanie imienne, nad przyjęciem uchwały w sprawie utworzenia spółki gminnej pod nazwą „Zakład Gospodarki Odpadami spółka z o.o. w Świnoujściu”:

Za przyjęciem uchwały głosowało 8 Radnych, 10 osób było przeciw, wstrzymujących się nie było.

Uchwała nie została przyjęta. 

Lista głosowania imiennego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

Projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki gminnej pod nazwą „Zakład Gospodarki Odpadami spółka z o.o. w Świnoujściu” stanowi załącznik nr 4  do protokołu.  

Ad. Pkt 3 – Podjęcie uchwały w sprawie opracowania systemu funkcjonowania komunikacji publicznej oraz procesu przekształceń strukturalno – własnościowych w Zakładzie Komunikacji Miejskiej w Świnoujściu.

Projekt uchwały po autopoprawce  przedstawił Prezydent Miasta – Janusz Żmurkiewicz. Zgłosił również drobną poprawkę do tego projektu uchwały, mianowicie w paragrafie pierwszym dokonać drobnej zmiany: „wyraża zgodę na likwidację Komunalnego Zakładu Budżetowego pod nazwą Zakład Komunikacji Miejskiej z siedzibą w Świnoujściu przy ulicy Kołłątaja 4a ....w celu przekształcenia w spółkę z o. o.” i dalej już jest bez zmian, czyli zamiast zawiązania przekształcenia w spółkę.

Projekt uchwały zaprezentował Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry.  Przypomniał, że kilkakrotnie już spotykano się w różnych gremiach, aby omawiać temat Zakładu Komunikacji Miejskiej. Problem nabrzmiewa od wielu lat i dzisiaj w zasadzie osiągnął swój krytyczny moment. Dzisiaj stajemy przed koniecznością odpowiedzenia sobie na pytanie co zrobić, aby Zakład Komunikacji Miejskiej funkcje transportu publicznego w mieście były realizowane przynajmniej w tym wymiarze, jakie są realizowane dzisiaj i przy zachowaniu wysokiego poziomu tych usług, bo degradacja tego taboru, zły stan bazy technicznej na pewno uniemożliwia załodze ZKM-u wykonywania tej usługi tak jakby sobie tego wszyscy życzyli. ZKM jest zdekapitalizowany zarówno co do taboru jak i co do bazy technicznej, w której te usługi są wykonywane. Ogromna dotacja z miasta - ponad połowa przychodów ZKM-u to jest dotacja - wymagają z naszej strony odpowiedzenia się na pytanie, czy w budżecie miasta w najbliższych latach znajdziemy pieniądze na jego reanimacje. Odpowiedź jest prosta, nie ma takich pieniędzy, ani w 2005 roku, trudno sobie w tej chwili wyobrazić, żeby znalazły się w budżetach następnych lat, ponieważ skala potrzeb związanych z infrastrukturą miasta, związanych ze szpitalem i innymi niezbędnymi dla życia miasta elementami jest po prostu tak ogromna, że na ten cel środki trudno będzie znaleźć. Najprostszym sposobem w tej chwili we wspomożeniu działań ZKM-u jest jego szybkie przekształcenie z zakładu budżetowego w spółkę prawa handlowego. Ten prosty zabieg natury formalnej daje możliwość spółce, załodze i, dyrekcji rozszerzenia zakresu usług, o usługi np. turystyczne, o usługi polegające na świadczenie usług tutaj w mieście, ale nie związanych z transportem publicznym, tylko różnego rodzaju np. wycieczki. Można również rozszerzyć usługi związane z remontami, można pokusić się w przyszłości o budowę stacji paliwowej, stacji diagnostycznej, myjni, wykorzystując potencjał jaki temu zakładowi, jako zakładowi zajmującego się transportem po prostu jest niezbędny. Stąd taki był od początku zamysł, natomiast być może nieszczęśliwe sformułowania zwarte w pierwszej wersji projektu uchwały, jak i również w uzasadnieniu nie do końca pozwalały zrozumieć sens tego całego mechanizmu, który zaproponowano. Otóż te poprawki które znalazły odzwierciedlenie w autopoprawce przedstawionej przez Prezydenta, zmierzają do tego żeby wyraźnie powiedzieć w pierwszej kolejności przekształcenie zakładu budżetowego w spółkę, a potem do końca sierpnia Prezydent będzie zobowiązany przygotować materiał, który pozwoli udzielić  odpowiedzi na pytanie: czy idziemy dalej w kierunku prywatyzacji tego zakładu, po to aby pozyskać kapitał niezbędny na wymianę taboru na budowę nowej bazy remontowej, czy pozostawiamy to dalej jako spółkę która w 100% jest własnością miasta i która ma sama po prostu dać radę przy jakimś tam dodatkowym zaangażowaniu budżetu miasta. Również i w tym przypadku jak w przypadku ZGO zaznaczył jasno - ceny na bilety ustala gmina, w odróżnieniu od ZGO nie Prezydent, a gmina. To Rada będzie w dalszym ciągu decydować o tym, jakie będą ceny na świadczone usługi przez obojętnie kogo, czy przez ZKM przekształcony, czy przez kogokolwiek innego przewoźnika, gdyby w ogóle do takiej sytuacji doszło. Te działania pozwalają wyprzedzić to co wydaje się nieuchronne, wyprzedzić to co za dwa, trzy lata może się stać, że po prostu nie będzie czym jeździć w ZKM-ie i że baza techniczna nie będzie w stanie podołać narastającym kosztom remontów taboru. Istotnym jest jeszcze minimalny poziom nakładów inwestycyjnych, jaki dzisiaj jest zdefiniowany jasno, to jest poziom około 5 milionów zł. To jest przynajmniej 3 miliony zł. na wymianę autobusów i około 2 miliony zł. na budowę nowej bazy. Omówił również zapis to co mieści się w zapisach paragrafu 4, czyli zobowiązanie Prezydenta do opracowania w terminie do 31 sierpnia 2005 roku docelowego systemu funkcjonowania komunikacji miejskiej w Świnoujściu opartego o ekonomiczną efektywność i wysoki poziom świadczonych usług, to jest przede wszystkim pokazanie rozdzielenia sfery organizacji i zarządzania transportem publicznym, autobusowym w mieście od sfery wykonywania przewozów tych usług i wiąże się, przede wszystkim z opracowaniem jasnych, czytelnych i akceptowalnych przez samorząd w konsultacji z załogą kryteriów i warunków ewentualnej prywatyzacji. Czyli dopuszczenia inwestora strategicznego, za pomocą pieniędzy którego będzie ewentualnie możliwe poprawienie tej sytuacji, jaka dzisiaj ma miejsce w ZKM-ie. 

Opinie Komisji.    

Bogdan Piotrowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu poinformował, że Komisja obradując 25 stycznia w sprawie Zakładu Komunikacji Miejskiej i zmian strukturalno – własnościowych nie wypracowała opinii w tej sprawie. Przede wszystkim w związku z tym, że na Komisji pojawiły się sugestie wprowadzenia określonych zmian i poprawek w projekcie uchwały. Komisja postanowiła jednogłośnie nie wypracowywać opinii pozostawiając Radnym, członkom Komisji wolną rękę w wyrażeniu swojej ostatecznej opinii w głosowaniu na Sesji.

Krystyna Dulnik – Przewodnicząca Komisji Edukacji poinformowała, że również nie wypracowano opinii do projektu uchwały z powodów takich samych, jakie przedstawił Przewodniczący Komisji Gospodarki. 

Marek Borowski – Przewodniczący Komisji Zdrowia poinformował, ze podobnie jak poprzednie komisji nie wypracowano opinii do projektu uchwały.   

Radny Stanisław Możejko przypomniał atmosferę, która panowała na samym początku przymiarek prywatyzacyjnych. Było kilka miesięcy temu spotkanie, ogłoszenie tam wywieszone przez dyrektora brzmiało, że to będzie spotkanie z Prezydentem i z Radnymi pracowników. Przyszedł na to spotkanie wspólnie z radnym Mikiewiczem, zabrał raz głos i Prezydent jego wystąpienie skomentował w ten sposób, że jeśli jeszcze raz zabierze głos, to on opuści to spotkanie i wyjdzie. Natomiast na kolejne spotkania pytał czy może przyjść pana Wiceprezydenta Szczodrego i powiedział bardzo dyplomatycznie, że jest nie wskazane i kolejne spotkania już były bez udziału Radnych. Wobec tego uważa, że podejście do tego tematu jest naprawdę bardzo dziwne i ten pośpiech jest nie uzasadniony. Przypomniał, że na spotkaniu z pracownikami mówił, że powinno być opracowane coś takiego co jest w § 4 zwłaszcza, że należy również realizować program ochrony środowiska. A w tym programie komunikacja publiczna ma swoją poważną rolę, zwłaszcza że jesteśmy miastem uzdrowiskowym, powinniśmy pomyśleć o wyłączeniu dzielnicy uzdrowiskowej z jakiegoś ruchu samochodowego i zastąpić to komunikacją publiczną. Po prostu wiele problemów miejskich nie rozwiązanych jest do dzisiaj, a wiąże się z tą komunikacją. Dlatego też, gdyby dzisiejsza dyskusja nad sprawą ZKM-u sprowadzała się do takiego właśnie zobowiązania Prezydenta Miasta, czyli gdyby w tej uchwale był § 4, to on by głosował za. Natomiast tutaj jest przekształcanie poparte ogólnymi ideologicznymi argumentami, które pan Andrzej Szczodry przedstawiał, innych wyliczeń nie ma. Poinformował, że również proponował na tym spotkaniu, żeby Radni mieli możliwość porównania czym się różni spółka od zakładu budżetowego i jakie to finansowe korzyści rzekome będziemy mieli. Żeby przedstawiono projekt dochodów i wydatków zakładu budżetowego ZKM i również na najbliższe trzy lata dla porównania tej spółki. Dodał, że Szczecin jest miastem znacznie większym i tam, jeśli dobrze pamięta, dotacja do komunikacji miejskiej rocznie jest ponad 40 milionów zł. W związku z tym uważa, że w takiej formie jak jest ta uchwała, będzie głosował przeciw. Natomiast zaproponował, żeby Radni zechcieli przedyskutować właśnie § 4, żeby dzisiaj podjąć tylko takie zobowiązanie Prezydenta do opracowania docelowego systemu funkcjonowania komunikacji miejskiej w Świnoujściu opartego na wizji miasta, wyspy Uznam jako miasto wczasowego, uzdrowiskowego które winno przepisy ochrony środowiska szanować.

Radny Janusz Mikiewicz zwrócił uwagę, że Związek Zawodowy oraz załoga Zakładu Komunikacji Miejskiej w referendum sprzeciwiły się przekształceniu w spółkę. Na posiedzeniu Komisji Rady Miasta Prezydent otrzymał wyniki referendum - przedwczoraj to było. Ekspertyza Firmy „Doradca” w sprawie przekształcenia Zakładu Komunikacji Miejskiej w spółkę zawiera poważne braki, aby powoływać się na nią przy przekształceniu. Nie uwzględnia mianowicie specyfiki naszego terenu,  że jest ograniczony z jednej strony granicą państwową, a z drugiej strony przeprawą promową. Nie uwzględnia sezonowości przewozów, jak również nie wykazuje wszystkich konkurencyjnych podmiotów świadczących podobne usługi na naszym rynku, z którymi musiałby konkurować przyszły inwestor, mający w niej swój kapitał. Dlatego też, uzasadnienie do projektu uchwały, które jest za bardzo optymistyczne nie ma racji bytu. Nie jest prawdą, że grozi nam też likwidacja komunikacji zbiorowej, ponieważ na podstawie artykułu 7 ustęp pierwszy punkt 4 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku gmina ma ustawowy obowiązek zapewnienia lokalnego transportu zbiorowego. Spółka była by również poza kontrolą Rady Miasta tak jak np. Zakład Wodociągów i Kanalizacji. Podkreślił, że gdyby Urząd Miasta wyegzekwował dług od dzierżawcy terenu „Baltic Park” - 3 miliony złotych, który przez 11 lat nie wywiązał się z realizacji umownych zadań, można było by wybudować zajezdnię. Również za pieniądze utracone na „Mulniku”, które stanowiły 4,5 mln zapłaty za prace nie wykonane tam, można by było zabezpieczyć potrzeby komunikacji zbiorowej. Wobec tego będzie głosował przeciwko tej uchwale.

Radny Marek Borowski poinformował, że analizując tą uchwałę pierwsza wątpliwość, która mu się nasunęła to, czy likwidujemy, czy przekształcamy. Bo w paragrafie 1 wyraża się zgodę na likwidację, a powinno być że wyraża zgodę na przekształcenie zakładu budżetowego pod nazwą „Zakład Miejski” z siedzibą w Świnoujściu w spółkę z o. o. W paragrafie 3 powinno być podobnie. To jest pytanie do prawnika o wyjaśnienie, że przekształcenie zakładu nastąpi z dniem wpisu spółki do rejestru przedsiębiorców KRS. 

Radny Bogdan Piotrowski ustosunkował się do jednej kwestii się ustosunkować, padały tutaj głosy – z resztą nie tylko tu, ale i na Komisji Gospodarki - że w związku z tym, że jest zapis w ustawie o samorządzie, iż do podstawowych obowiązków gminy jest zapewnienie transportu zbiorowego, w związku z tym nie możemy mówić o tym, że może nam grozić   upadek ZKM-u. To jest błędne rozumowanie, ponieważ jedno z drugim nie ma nic wspólnego. Bo upadek ZKM-u w momencie, kiedy z budżetu gminy nie wyasygnuje się  pieniędzy na zakup nowego taboru, jeżeli nie wyasygnuje się pieniędzy na poszerzenie, czy przebudowę, rozbudowę, przeniesienie bazy w odpowiednie miejsce zgodne z wymogami, które będą coraz ostrzejsze po prostu ZKM padnie. Co wcale nie znaczy, że to zwalnia gminę z zapewnienia obowiązku komunikacji zbiorowej, ale przecież zapewnienie obowiązku komunikacji zbiorowej to można sobie wyobrazić taką sytuację że gmina ogłasza, przetarg zgłaszają się prywatni przewoźnicy, którzy za odpowiednie pieniądze świadczą te usługi i gmina po prostu będzie dopłacała tam wozokilometry, takie czy inne. Nigdzie nie jest powiedziane, że obowiązkiem gminy jest utrzymać bilety na poziomie nierentownym, nigdzie nie jest powiedziane, że bilety na komunikację miejską muszą być dotowane. 

Radny Zbigniew Pomieczyński powiedział, że chciałby uzyskać odpowiedź ile w ogóle, bo słyszał że 25% ponoć mamy udziałów w przedsięwzięciu tym polsko – niemieckim (ten autobus, który jeździ po Świnoujściu i do granicy), jeżeli to jest prawda to chciałbym wiedzieć dlaczego tylko 25%. Zwrócił uwagę, że niedawno firma pana Karapulki zwróciła się do Radnego pana Nowickiego z Przytoru, że by chciał jak kiedyś wrócić jakby na linię, parę kursów dodatkowych przez Przytór – Łunowo zrobić. Z tego co wie to byłyby bardzo duże pieniądze, ale zlecenie komuś zewnętrznemu to byłyby dużo większe środki, a mieszkańcy by na tym po prostu stracili. Dlatego firma jakby tu powstała prywatna, to były by dwa autobusy, trzech kierowców i też by sobie poradziła tylko, że kursów byłoby trzy czy czterokrotnie mniej i mieszkańcy by na tym stracili. Dlatego uważam, że póki coś tam funkcjonuje, to kosztuje, nie na wszystkim można zarabiać. Dlatego miasto powinno właśnie dofinansować, starać się o środki zewnętrzne, żeby ten tabor odnawiać i niech to funkcjonuje po prostu dalej, w takim stylu jak do tej pory. 

Radna Joanna Agatowska zabrała głos na temat artykułu z czasopisma „Wspólnota” pismo samorządu terytorialnego, numer 26 z 25 grudnia 2004 roku, cyt.: „samorządy wobec firm komunalnych często występują w trzech rolach konsumenta, regulatora i właściciela. Kupują od zakładu usługi, a jednocześnie wyznaczają ich cenę. Niskie ceny cieszą mieszkańców, co staje się nadal istotne co cztery lata. Jeżeli skutkiem tego, zamiast zysków firma ma straty następuje transfer pieniędzy. Właściciel dbający o rozwój, a więc jego finansowanie z zysku dostosowałby przedsiębiorstwo do potrzeb rynku. O wiele trudniej restrukturyzować, gdy trzeba zwalniać mieszkańców którzy są wyborcami. Konflikt interesów jest ewidentny, jeżeli firmy mają się utrzymać na rynku samorząd nie powinien grać trzech wspomnianych ról i to jednocześnie. Zakłady budżetowe prowadzą z gminą grę o dotacje, wydatki pokrywają bezpośrednio z budżetu, a dochody odprowadzają na rachunek jednostki samorządu terytorialnego. Nie posiadają osobowości prawnej, a podstawą gospodarki finansowej jest plan dochodów i wydatków. Zwiększenie efektywności wprowadziłoby do zmniejszenia dotacji, a więc braku korzyści dla kierownictwa i pracowników pomimo lepszej wydajności. Za tę nieefektywność płaci lokalna społeczność bo pieniądze są źle wydawane”. Zaznaczył, że na razie jest to tylko komercjalizacja ZKM, to co się z nim później wydarzy zależy od Rady. Jej zdaniem mieszkańcy mają prawo jeździć autobusami porządnymi o wiele lepszymi niż są dzisiaj. Ponadto uchwałę tą odczytuje, jako obronę ZKM-u, jego pracowników, samej firmy tutaj lokalnej. Dzisiaj ZKM jest bardzo poważnie zagrożony rosnącą konkurencją - tutaj na wyspie i kwestia zarejestrowania ponad 11 tysięcy samochodów, co statystycznie daje to, że każda rodzina posiada samochód - powodować będzie to, co już odczuwamy na dzień dzisiejszy. Spadek dochodów ze sprzedaży biletów, zmniejszenie drastyczne zainteresowania  korzystaniem z usług komunalnych. Spółka będzie zainteresowana tym, aby doprowadzić do racjonalizacji przewozów, a więc zbadania jakie linie są potrzebne, jaka częstotliwość jest konieczna do zapewnienia na poszczególnych liniach, do czysto ekonomicznej kalkulacji kosztów i ewentualnych przychodów, do zapewnienia jak najlepszego i jak najwyższego standardu świadczonych usług oraz również dostosowania się do tego, że w naszym mieście niezaprzeczalnie świadczenie usług transportu lokalnego ma charakter sezonowy. Uważa, że opierając się na tych argumentach, które tutaj przytoczono jest to decyzja słuszna i powinno się ją podjąć.

Radny Ryszard Teterycz ustosunkował się do tego projektu uchwały w imieniu Radnych Socjaldemokracji, którzy w czasie Komisji w dniu przedwczorajszym zgłosili określone wnioski. Mianowicie skoro ta kwestia jest naprawdę strategiczna dla spraw miasta, to po pierwsze nie zrozumiały przynajmniej dla części Radnych jest tryb przyjęty, że robi się to w kategoriach Sesji Nadzwyczajnej. Jego zdaniem należy jeszcze popracować nad tą sprawą. Zgłoszono podczas Komisji Gospodarki i Budżetu, by najpierw przyjąć określoną procedurę, która by wszystkie niejasności wyjaśniła. Czyli, żeby Prezydent przyjął pewne ustalenia, jakie by wypływały z tego wniosku - mianowicie, że przygotuje do 31 sierpnia ten modelowy system, który ma zacząć funkcjonować. Ponieważ trudno jest dzisiaj oprzeć się tylko na trzech dokumentach, które są w biurze Rady, które de facto diagnozują stan faktyczny ZKM-u na dzień dzisiejszy. Natomiast chciałby by do 31 sierpnia ten punkt, który jest w projekcie   znalazł się czwarty, a na Komisji był jako drugi. Chce, żeby wyeliminować z projektu uchwały, rygorystycznie mianowicie od razu paragraf 1 jest, że wyrażamy zgodę na likwidację komunalnego zakładu budżetowego, stąd też uważa, że to niejako zblokowało sposób głosowania wielu Radnych. Kolejność według jego oceny powinna być odwrotna, najpierw właśnie przedłożenie tutaj tego systemu, a potem można podjąć ostateczną decyzję. Na tą decyzje oczywiście wpływają sprawy finansowe, uwarunkowań finansowych. Natomiast tak naprawdę prócz tych uwarunkowań, które powodują, że budżet lepiej lub gorzej jest spiąć, to w gminie są inne potrzeby inwestycyjne i właśnie ten dylemat dla Prezydent i dla tych, którzy dzisiaj rządzą jest tego rodzaju. Teraz chcąc je pogodzić nie można tego uczynić, trzeba z czegoś rezygnować i rozumie, że tutaj szukanie w tej chwili w ZKM-ie tych rezerw wynika z tego. 

Dodał, że nasuwa się pytanie - dotować czy nie dotować, oczywiście jest wiele sfer miasta, które dotuje się i będzie dotować, bo taka jest rola budżetu samorządowego. Natomiast ta dotacja dotyczy tylko wąskiej grupy, tych których nie stać na ten sposób przemieszczania się w mieście (własny samochód) i czy my im zaszkodzimy. Dzisiaj trudno jest to powiedzieć, bo takiej symulacji nam nie chce się na razie przedstawić, co będzie 31 sierpnia. Czy dotacja dzisiejsza jawnie, albo wyraźnie różni się od dopłaty, którą też gmina wykona na rzecz podmiotu, albo inaczej dopłaty do tych kilometrów, które będzie trzeba niejako wyliczyć ile on będzie naprawdę kosztował. Czyli jaka cena biletu będzie ostateczna wtedy, jakbyśmy takie dane dzisiaj mieli to oczywiście każdy z nas by śmiało mógł powiedzieć tak lub nie. Wobec tego nie będzie głosował za tym projektem uchwały.

Radny Sławomir Nowicki przypomniał, że na Komisji padło pytanie czy w chwili obecnej miejskie autobusy mogą kursować do Międzyzdrojów, odpowiedziano, ze jest potrzebna licencja. Chciałby uzyskać odpowiedź ostateczną od pana dyrektora, dlaczego nie możemy uzyskać licencji. Zaznaczył, że autobus jedzie czasami prawie pusty, jedzie tam parę dzieci, ale jest potrzebny. 

Radny Bogdan Piotrowski zwrócił uwagę, że bez względu na tryb Sesji czy ona jest Zwyczajna czy Nadzwyczajna, bez zgody wnioskodawcy Radni nie mogą zmienić treści uchwały. Poinformował również, że 25 stycznia na posiedzeniu połączonych Komisji, było dokładnie 19 Radnych, a więc dokładnie tyle samo ile dzisiaj i na  cztery i pół godziny dyskusji, trzy godziny była dyskutowana sprawa ZKM-u. Dodał, że wobec tego niektóre długie wypowiedzi radnych mają charakter polityczny a nie merytoryczny. Przypomniał także, że między Przytorem, a Międzyzdrojami jest jedna drobna przeszkoda -  granica gminy i jeżeli się nie zgodzi gmina Międzyzdroje, autobus ZKM-u tam nie wjedzie.

Rany Stanisław Możejko zwrócił uwagę, że nie ma tutaj nawet projektu aktu założycielskiego. 

Radny Waldemar Boratyński  zapytał, czy po przekształceniu zakładu budżetowego w spółkę z o.o. gdzie 100% właścicielem będzie miasto, dalsza prywatyzacja w postaci ewentualnych inwestorów będzie stawała na Radę Miasta. Następna sprawa, czy przekształcenie własnościowe, jakie konsekwencje pociągnie dla pracowników, ma tu na myśli układ zbiorowy, czy ten układ zbiorowy będzie zachowany, bo to się po prostu pracownikom należy.

Radna Irena Kurszewska zawróciła uwagę, że w tej autopoprawce którą otrzymali radni dziś jest zapis, który mówi, że nowo powołana spółka zapewni ciągłość działalności wykonywanej do tej pory przez zakład budżetowy. Przejmie cały majątek obecnego zakładu oraz wszystkich jego pracowników na dotychczasowych warunkach pracy i wynagrodzeń. To jest jakby odpowiedzią na pytanie, które zadał Radny Boratyński. Zapytała także, czy planuje się jeszcze jakieś działania oszczędnościowe w firmie, ponieważ Dyrektor zwracał się o korektę budżetu. Czy wobec tego teraz zostanie wprowadzano do budżetu korekta tych środków czy też nie.   

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry zwrócił uwagę, że bez względu na to czy to jest zakład komunalny, czy spółka każdy dyrektor, każdy prezes zarządu spółki musi działać optymalnie, musi dostosowywać poziom zatrudnienia do tego co jest w stanie wykonywać, co przynosi mu przychód to jest oczywiste. Także jeżeli są jakieś propozycje dotyczące uporządkowania spraw ZKM-u to, one jakby nie mają nic wspólnego, czy to jest dzisiaj zakład budżetowy, czy to jest spółka prawa handlowego. 

Udzielił odpowiedzi Radnemu Boratyńskiemu w sprawie, czy po przekształceniu w spółkę dalszy krok, czyli ewentualna prywatyzacja będzie za przyzwoleniem Rady. Jednoznacznie powiedział, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest podkreślone również, że wybór inwestora strategicznego może dokonać nie tylko w drodze przetargu, z punktu widzenia interesów miasta niezwykle istotne będzie opracowanie warunków i kryteriów oceny ofert potencjalnych inwestorów oraz określenie dla tych inwestorów docelowego systemu funkcjonowania komunikacji autobusowej w Świnoujściu, może to wprost nie jest powiedziane ale w sposób jednoznaczny można to zaprotokółować. Jeżeli w ogóle będzie pomysł na prywatyzację to Rada na te warunki, które do przetargu będą określane, musi wyrazić zgodę i więcej te sprawy będą, tak jak zapewniał to Prezydent na spotkaniu z załogą będą z załogą konsultowane. Przedstawiciele załogi mają być na każdym etapie prac związanych z przygotowaniem tego zapytania ofertowego do inwestorów obecni i to Prezydent takie solenne zapewnienie złożył na spotkaniu z załogą.

Pytanie dotyczące zachowania układu zbiorowego, również w uzasadnieniu jest to wytłuszczone, że nowy zakład przejmie pracowników na dotychczasowych warunkach pracy i wynagrodzeń, Radca Prawny  pan Szczepaniak przybliży okoliczności, czy może uzasadnienie prawne dotyczące zawarcia w paragrafie 1 jednoznacznego stwierdzenia o likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w spółkę prawa handlowego, to jest ciągłość, która wiąże się nie tylko z prawami pracowniczymi, ale również wiąże się z przejęciem pasywów i aktywów istniejącego dzisiaj zakładu budżetowego, czyli należności i zobowiązania zakładu budżetowego przechodzą do spółki.

Ustosunkował się również  do problemu dotacji, bo on tu w kilku wypowiedziach był zupełnie niezgodnie z rzeczywistością, z zamiarami przedstawiany. Nie ma mowy w momencie, kiedy przekształcimy zakład budżetowy w spółkę prawa handlowego o dotowaniu działalności spółki tej 100% należącej do miasta, czy w przyszłości sprywatyzowanej. Nie ma takich zamiarów, jednym z warunków zapytania ofertowego dla ewentualnych inwestorów strategicznych, będzie jednoznaczne stwierdzenie miasta o tym, że poziom dotacji zachowujemy np. na tym poziomie, albo że jesteśmy skłonni jeszcze go nieznacznie podnieść zachowując określony poziom cen biletów. Także tu nie ma takiego rozumowania jednoznacznego, że z chwilą kiedy komercjalizujemy, czy prywatyzujemy to odchodzimy od dotowania cen biletów. To jest zupełnie odrębne zagadnienie. Mówimy komuś kto te usługę ma wykonać, że przy tych cenach biletów, które my określamy jako Rada Miasta, to jesteśmy skłonni jednocześnie te ceny biletów dotować na określonym poziomie i to państwo zdecydujecie na jakim poziomie. Zwykła komercjalizacja, gdzie gmina ma 100% udziałów to już jest plus w stosunku do tego co jest.  Dlatego, że firma może świadczyć usługi zewnętrzne, stwarza możliwości. Jakich w zakładzie budżetowym nie ma. 

W kwestii wypowiedzi Radnego Mikiewicza dotyczącej braku pełnej analizy dokonanej przez firmę „Doradca” - analiza specyfiki terenu, sezonowości, konkurencyjności podmiotów itd. Ten projekt uchwały, w którym mówi się o tym, że chcemy stworzyć dodatkowe szanse dla Zakładu Komunikacji Miejskiej w Świnoujściu, w tym kształcie jakim on dzisiaj jest, po przez zwykłą komercjalizację, a ewentualnie w przyszłości prywatyzację. Tam są te elementy  konkurencyjności tutaj rynku, który wskazuje jednoznacznie, im więcej taksówek które jeżdżą za 5 złotych, im więcej samochodów osobowych, dorożek itd. tym niestety większa konkurencja dla tych autobusów, które w tym stanie rzeczy przestają być konkurencyjne,  przecież to jest oczywiste. 

Kwestia specyfiki terenu, akurat mamy bardzo ciekawą specyfikę terenu z chwilą otwarcia przejść granicznych, otwierają się możliwości i świadczenia usług w drugą stronę, nie tylko do Szczecina, do Kołobrzegu, do Gdańska, możemy również tymi autobusami w ramach tej spółki, nie tymi co dzisiaj są oczywiście, tymi które mogą być, możemy świadczyć usługi również po stronie niemieckiej. Ale oczywiście ważne jest, żeby tą spółkę wyposażyć w odpowiedni majątek, który sprosta wymaganiom tamtego rynku.

Dodał, że gmina ma obowiązek wykonywania zadania publicznego, jednak powiedzieć należy, że zadanie jest zadaniem i ono będzie wykonywane, ono nie musi być wykonywane przez strukturę pod nazwą Zakład Komunikacji Miejskiej – zakład budżetowy. Tej firmy wcale nie musi być, chcemy żeby ona była, stąd usilne działania, żeby przekonać radę, że to jest jedyna droga do tego, żeby tej firmie i tym ludziom pracującym w tej firmie stworzyć warunki do tego żeby mogli dalej funkcjonować.

Na pytanie pana Borowskiego, wątpliwości co do likwidacji, prosił pana mecenasa Szczepaniaka o argumentowanie, dlaczego musi być przez radę akcept, co do likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia go w zakład budżetowy, z czego to wynika. Natomiast na zapytanie pana Pomieczyńskiego odnośnie tego, jaki mamy tam udział w Euro Line jako miasto to proszę pana dyrektora Rejmusa.

Podkreślił, że za szybkim przekształceniem zakładu budżetowego przemawia to, że można nie zmieniając w zasadzie nic w strukturze wewnętrznej, tego co dzisiaj jest w ramach zakładu budżetowego, można już myśleć o tym, żeby rozwinąć inny zakres usług na zewnątrz. Stąd nie ma konieczności zwlekania, odkładania tego na później, natomiast to co chcemy  przedstawić pod koniec sierpnia i co jest zawarte w § 4, to jest właśnie cały pakiet spraw, który wiążą się z ewentualną prywatyzacją ZKM-u. Czyli przygotowanie dobrze zapytania ofertowego miasta, określenie warunków i kryteriów dopuszczenia ewentualnie kapitału do tej spółki z zachowaniem przywilejów dla załogi i z zachowaniem interesów miasta. O tym zdecyduje Rada, czy na tych warunkach warto kogokolwiek w ogóle do tej spółki zapraszać. Dzisiaj warto szybko przekształcić ZKM z budżetówki na spółkę, bo to otwiera inne możliwości, to jest proste do wykonania, tu nie trzeba żadnych dodatkowych uzasadnień.

Edward Szczepaniak – Kierownik Biura Prawnego UM poinformował, że powstała nowa jakość, z tym co istniało wcześniej trzeba coś zrobić. Kompetencją wyłączną Rady Miasta jest decydowanie o losach jednostek organizacyjnych gminnych, w tym zakładów budżetowych, wynika to z artykułu 18 ustawy samorządowej i z art. 19 ustawy o finansach publicznych, który bezpośrednią podstawą zawartą w prawie materialnym, jest właśnie ten przepis mówiący o tym, że zakłady budżetowe tworzą, lub przekształcają w inną formę organizacyjno – prawną i likwidują organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego. Tutaj nie ma wątpliwości, że nikt inny za państwa nie może podjąć tej decyzji. Po drugie tworzenie spółek jest również wyłączną kompetencją Rady, to wynika również z art. 18 ustawy samorządowej. Wątpliwości, które się zrodziły na Komisji i targają Radnymi, wynikają z faktu użycia w zapisach uchwały słowa likwidować. Podał dwie publikacje w opracowaniach prawniczych, w których wyraźnie stwierdzają, likwidacja zakładu może być likwidacją definitywną, albo likwidacją w celu prywatyzacji. Co to oznacza: definitywna, wtedy kiedy byt prawny i jego działalność ustaje, natomiast w celu przekształcenia należy zlikwidować również, w tym wypadku te dwa procesy będą się z sobą zazębiały. Równolegle z likwidacją będzie postępował proces stworzenia nowej jakości, czyli spółki. To wynika z konieczności po pierwsze zachowania ciągłości działania świadczenia usług, po drugie rozwiązania problemów natury organizacyjnej, przemieszczeń majątku i pracowniczych. Zakład, który powstaje czyli spółka, przejmie w całości tak jak jest założone, pracowników czyli nie będzie to traktowane jako zwolnienie zbiorowe, grupowe rodzące obowiązek płacenia odszkodowań, bo po prostu powstanie nowy zakład, który przyjmie przekształcenia organizacyjno – prawne nie stanowią takiej przesłanki do płacenia odpraw.

Dyrektor ZKM - Kazimierz Reimus poinformował, że strona polska linii nr 9 (do granicy państwa) sprzedała 60 tysięcy biletów dla pasażerów, strona niemiecka 15 tys. Także jeszcze jeden raz więcej mamy pasażerów tu po stronie polskiej, aczkolwiek bilety są zdecydowanie tańsze, u nas na przejazd również po stronie niemieckiej. 450 tysięcy to jest przychód, który wpłynął do kasy ZKM i z tej kwoty 2/3 odprowadziliśmy do Niemiec, 1/3 a konkretnie 135 tys. została w ZKM-ie. To tak patrząc na naszą sprzedaż, to jest przychód w granicach 6 - 7 %. Oczywiście to nie jest dochód, to jest przychód, bo z tej kwoty to pokrywamy zakup paliwa do tych pojazdów - to są dwa pojazdy latem, teraz jeden - oraz płaca kierowców. I po pokryciu tych kosztów strona niemiecka gwarantuje nam, jak gdyby od kosztu paliwa i kosztów personalnych jeszcze doliczamy sobie 20% tytułu pozostałych kosztów. Dodał, że dwa dni temu podpisałem ze stroną niemiecką umowy, że na bieżący rok, a umowa jest do września, ten rabat do tych kosztów będzie wynosił 25%, czyli 5% więcej. Oczywiście strona niemiecka ma większe wpływy, ale musimy zdać sobie sprawę z tego, iż to jest ich pojazd oni pokrywają wszystkie koszty związane z remontami, z ubezpieczeniami no i z amortyzacją tego pojazdu. Podkreślił, że ci pracownicy, którzy pracują na tej linii są zadowoleni, ani złotówki do tego nie dokładamy. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry uzupełnił, że to nie jest na zasadzie jakiegoś udziału we wspólnym przedsięwzięciu te 25%, o których pan Reimus powiedział, że to jest udział. To nie jest udział, tylko narzut do wszystkich kosztów, jakie ZKM ponosi w związku z funkcjonowaniem tej linii po stronie polskiej, czyli do opłaty kierowców, do paliw, części i od tego jest 25%, czyli to jak gdyby jest na plus tylko dla ZKM-u.

Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta powiedział, że gdyby kilka lat temu, kiedy taka propozycja miała miejsce (wspólna linia polsko – niemiecka),  została podjęta, to był to czas, kiedy pan Radny Pomieczyński mógł wynegocjować zupełnie dużo lepsze warunki, jakie wynegocjowała dzisiaj strona polska czyli ZKM przy naszym nie wielkim udziale. Ważne jest to, ponieważ po pierwsze uatrakcyjniamy ofertę dla naszych turystów przyjeżdżających do naszego miasta, ale również i mieszkańców. Dzięki temu mieszkańcy miasta za niewielką opłatę, kupując bilet w Świnoujściu mogą pojechać do Banziu włącznie i wrócić na ten sam bilet. Po drugie dzięki temu ZKM znalazł zatrudnienie dla kilku pracowników, których mógł dodatkowo zatrudnić. Zatrudniając tych ludzi, nie dokłada do tego, ale zarabia. Jeżeli to jest 25%, tyle mógł uzyskać dyrektor to zostało zaakceptowane.

Dodał, że Radny Pomieczyński stwierdził, że autobusy bardzo często wożą powietrze na niektórych liniach. Autobusy mają wozić pasażerów, jeżeli wożą powietrze, to znaczy, że coś nie jest w porządku. Trzeba podjąć takie działania w tej sytuacji ZKM-u, żeby autobusy nie woziły powietrza.

W kwestii wypowiedzi radnego Teterycza zaznaczył, że firma ma się dostosować do oczekiwań mieszkańców. Natomiast przyjęcie tylko tego jednego punktu, to jest po prostu odpowiedź, że nie ma uchwały, bo podstawowy cel uchwały to jest wyjście naprzeciw problemom przed którym dzisiaj stoi Zakład Komunikacji Miejskiej. Problem podstawowy Zakładu Komunikacji Miejskiej to jest brak środków finansowych na inwestycje, w tym roku tych środków nie będzie. Również nie widzę możliwości, żeby powiedzieć dzisiaj, że takie środki będą w roku 2006. I dzisiaj mówienie, że inne są potrzeby, tak ważna jest inwestycja na ulicy Bolesława Chrobrego i przekonywał, że trzeba to robić. Tylko z braku środków ta inwestycja nie może być realizowana w tym roku, może będzie w 2006. Jednocześnie radny mówi, że po co ulicę robić, kiedy trzeba w ZKM zainwestować, bo dzisiaj siedzą przedstawiciele ZKM-u na tej sali i trzeba ładnie tutaj przed nimi wypaść. Podkreślił jednak, że on odpowiada dzisiaj za to, co się w tym mieście dzieje i takich decyzji pod publiczność, która tutaj jest na tej sali podejmował nie będzie. 

Pan Radny Mikiewicz różne cele wskazuje, że gdyby odzyskać od Trajzego te miliony, żeby odzyskać tamte pieniądze z „Mulnika”. Podkreślił, że do „Mulnika” to miasto może jeszcze dołożyć, jak będzie wyrok niekorzystny i to dosyć dużo – strona występuje o 4 miliony złotych. Co do pana Trejzego wyegzekwujemy to, co się miastu należy. 

Podkreślił, ze zarzuca się tutaj, że jest zbyt wielki pośpiech w realizacji tego celu, przypomniał, że już rok nad tym dyskusja trwa. Radni byli proszeni o udział w różnego rodzaju spotkaniach, seminariach, w tych pracach nad oceną ZKM-u, na wypracowaniu słusznych wniosków. W spotkaniach uczestniczą pracownicy ZKM-u, proszeni są na te spotkania, wyjeżdżali do różnych zakładów, żeby zobaczyć jak to jest tam realizowane, są przykłady dobre są przykłady złe, czyli nic nie dzieje się tutaj w cieniu gabinetu za zamkniętymi drzwiami. Prowadzimy te prace przy otwartej kurtynie, robi to firma z zewnątrz i nie opłacana przez miasto, czyli złotówki na to nie wydajemy. Radni zapoznali się z tym, co pan Wiceprezydent Szczodry przedstawił, w takiej bardzo skrótowej ocenie tego materiału i twierdzi na tej podstawie, że materiał jest bardzo krótki, płytki, nie pełny. Ten materiał jest w Biurze Rady można się z nim również zapoznać i pośpiechu tu nie ma, ponad rok dyskutujemy - możemy jeszcze dyskutować trzy lata. Tylko już nie wiem, czy będzie nad czym dyskutować.

W kwestii wypowiedzi radnego Możejko dotyczącej przekazania ZKM-u do ZWiK-u. Powiedział, że nie będzie realizował takich pomysłów. 

Sprawa kolejna - Szczecin przekazuje dotacje, oczywiście Szczecin przekazuje dotacje, Koszalin przekazuje dotacje, każde z miast przekazuje dotacje Świnoujście też. Powiedział, że Szczecin przekazuje dotacje do prywatnych spółek, bo taki ma obowiązek, to nie jest źle, przekazuje nie do zakładów budżetowych tak w Świnoujściu, tylko do trzech prywatnych spółek, które powstały w określanym czasie, kilka lat temu i funkcjonują. Jest rywalizacja między nimi, konkurują bo władza Szczecina ogłasza przetarg na linie, dogadują się i to funkcjonuje, nie ma zakładu budżetowego w Szczecinie, a dotacje są. Podzielił opinie niektórych Radnych, którzy patrzą na to bez emocji, bez jakichś podtekstów, to jest obowiązek gminy - oczywiście będziemy przekazywali, tylko pytanie komu. Bo jeżeli nie podejmiemy decyzji, tej którą  zaproponowano, to będzie to pytanie bardzo aktualne.

W kwestii wyjazdów autobusów do Międzyzdrojów, wyjaśnił, że wymaga to zgody Międzyzdrojów. Dodał, ze wyraził taką zgodę, żeby pan Karapulka jeździł do Świnoujścia, ponieważ to działa w dwie strony, mieszkańcy Świnoujścia również mogą dzięki temu pojechać do Międzyzdrojów nie korzystając koniecznie z PKP, które funkcjonuje jak funkcjonuje. Natomiast nie wyrażono zgody na to, że będzie się  dopłacało do pana Karapulki.

Podkreślił, że obecnie nie widzi możliwości, aby znalazły się pieniądze niezbędne, na to czego ten zakład komunikacji miejskiej potrzebuje. Potrzebne są pieniądze na autobusy. Podał przykład co da spółka dla zakładu - kierownictwo spółki zastanawia się i dochodzi do wniosku, że mając dobry autobus w Świnoujściu jest w stanie świadczyć usługi turystyczne na linii Szczecin – Świnoujście, czy Kołobrzeg, czy Gdańsk podejmuje taką decyzję. Występuje z wnioskiem, przekazuje i uzyskuje informację, od organu założycielskiego tejże spółki uzyskuje akceptację, bierze w leasing autobus, niekoniecznie nowy i uzyskuje koncesje z urzędu marszałkowskiego i świadczy usługi, zatrudniając swoich kierowców, swoich mechaników w ramach tego czym dysponują. Świadczą te usługi, oczywiście zarabiając bo jeżeli potrafią zarabiać inni, dlaczego ZKM nie może zarabiać, ale może to robić tylko i wyłącznie w nowej strukturze, którą zaproponowano. Dzisiaj w ZKM-ie jest źle, ale każdy dzień, miesiąc, rok jest coraz gorzej. Bo to że autobusy jeżdżą to zasługa tych mechaników, kierowców. Ale przyjdzie moment, kiedy przestaną jeździć, bo nic się nie inwestuje.

Podkreślił, że po przekształceniu nic nie grozi Zakładowi, było to powiedziane publicznie na spotkaniu z załogą. ZKM uzyska najważniejszą rzecz jaka jest potrzebna dla takiej firmy, uzyska koncesję na świadczenie usług przewozowych w zakresie transportu miejskiego na wiele lat i to jest więcej warte jak cały majątek ZKM-u. Największą zaletą i majątkiem ZKM-u to są ludzie tam zatrudnieni i to jest koncesja którą ZKM jako spółka otrzyma. Jeżeli będą jakieś dalsze rozmowy, to te dwa elementy będą zasadnicze w trakcie tych rozmów, oczywiście Rada Miasta będzie w tym uczestniczyła i oczywiście pracownicy będą w tym uczestniczyć. 

Najważniejszą sprawą jest, aby zapewnić mieszkańcom miasta, bezpieczny, wygodny, punktualny transport komunikacji publicznej, bo wszystko inne o czym mówimy to jest rzecz wtórna. 

W sprawie braku środków w ZKM, o jakie zwrócił się pismem dyrektor wyjaśnił, że otrzymał dokument, który przewiduje szereg działań, które należy podjąć. Nie ma tam kwot, jakie będą uzyskane w przypadku realizacji tych zamierzeń oszczędnościowych. Wskazują one jednak, że możliwości oszczędzania w tym zakładzie są, niezależnie czy to jest zakład budżetowy, czy będzie spółka.

Radny Sławomir Nowicki poprosił o jednoznaczną, że jako zakład budżetowy nie może czynić usługi poza granicami miasta.

Dyrektor ZKM – Kazimierz Reimus poinformował, że jego poprzednik występował do Rady Miasta Międzyzdroje i Międzyzdroje nie były zainteresowane, żeby udostępnić wejście ZKM-u powtórnie na tą linię. Na dzień dzisiejszy ZKM nie może wjechać na tamtą trasę, bo jako zakład budżetowy nie mamy statusu przedsiębiorcy, a żeby otrzymać licencję to trzeba spełniać status przedsiębiorcy.

Janusz Żmurkiewicz – Prezydent Miasta podkreślił, że ZKM w obecnej strukturze nie ma możliwości, bo prawo mu zabrania, żeby świadczył usługi do Międzyzdrojów. Taka możliwość będzie po przyjęciu tej uchwały, którą zaproponowano. 

Radny Waldemar Boratyński zwrócił uwagę, że rozpatruje się ekspansję ZKM-u w kierunku Międzyzdroje, Szczecin w kierunku przyjazdów turystycznych. Dodał, że ukazała się informacja, iż 28 października 2007 roku Polska podpisuje układ, otwierają się granice. Najistotniejsze jest, aby w tym czasie i w tym dniu istniał ZKM, w jakiej strukturze to tak naprawdę jest obojętne. Dlatego czy to będzie spółka z o.o. czy to będzie spółka komandytowa, jawna, nie jawna nieistotne, najistotniejsze żeby ten zakład istniał bo przede wszystkim posiada zaplecze, bazę i posiada ludzi, którzy powinni tam dalej pracować bo chcą pracować. 

(10 minut przerwy, na wniosek Przewodniczącego Klubu Radnych Grupa Morska – Wspólnota Samorządowa). 

Radny Sławomir Nowicki w imieniu Klubu Radnych złożył wniosek o dopisanie nowego paragrafu do uchwały.

Radny Marek Borowski odczytał treść proponowanego paragrafu: „Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Świnoujścia do opracowania i przedstawienia Radzie Miasta aktu założycielskiego spółki przed terminem wpisu spółki do KRS-u”. 

Zastępca Prezydenta Miasta – Andrzej Szczodry przedstawił swoje zdanie dotyczące przedstawionego paragrafu. Powiedział, że rozumie intencje, jakie przyświecały wnioskodawcom, żeby za nim wyśle się tak naprawdę do KRS-u, żeby poinformować Radę o projekcie aktu założycielskiego. W związku z takim wnioskiem poprosił o 10 minut przerwy.

Wiceprzewodnicząca zarządziła 10 minut przerwy. 

Janusz Żmurkiewicz - Prezydent Miasta uwzględniając zgłoszony wniosek zaproponował, aby § 4 obecnego projektu uchwały zapisać jako paragraf 5, natomiast w miejsce tego § 4 przyjąć zgodnie z wnioskiem złożonym, następujący zapis: „Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Świnoujścia do przedstawienia Radzie Miasta projektu aktu założycielskiego spółki przed jego podpisaniem”. 

W związku z tym, że nie było więcej uwag Wiceprzewodnicząca Rady prowadząca obrady zarządziła głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w sprawie opracowania systemu funkcjonowania komunikacji publicznej oraz procesu przekształceń strukturalno – własnościowych w Zakładzie Komunikacji Miejskiej wraz z autopoprawkami i nowym zapisem § 4:

Za przyjęciem uchwały głosowało 13 Radnych, przeciw było 5 głosów, wstrzymujących się nie było.

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXV/298/2005 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 27 stycznia 2005 roku w sprawie opracowania systemu funkcjonowania komunikacji publicznej oraz procesu przekształceń strukturalno – własnościowych w Zakładzie Komunikacji Miejskiej stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. Pkt 4 - Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia  kierownika Biura Prawnego Urzędu Miasta Świnoujścia do reprezentowania Rady Miasta przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym.

Projekt uchwały przedstawiła Wiceprzewodnicząca Rady prowadząca obrady. 
W związku z tym, że nie było uwag Wiceprzewodnicząca prowadząca obrady zarządziła głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie upoważnienia Kierownika Biura Prawnego Urzędu Miasta Świnoujścia do reprezentowania Rady Miasta przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym:

Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała została przyjęta. 

Uchwała Nr XXXV/300/2005 Rady Miasta Świnoujścia z dnia 27 stycznia 2005 roku w sprawie upoważnienia Kierownika Biura Prawnego Urzędu Miasta Świnoujścia do reprezentowania rady Miasta przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Projekt uchwały w wyżej wymienionej sprawie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.    

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady prowadząca obrady – Irena Kurszewska zamknęła XXXV Nadzwyczajną Sesję Rady Miasta w dniu 27 stycznia 2005 roku o godz. 1538.                       

Przewodniczący Rady Miasta 
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