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SIWZ -WIM.271.1.57.2018

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu

utworzenia centrum ustug ,,Mulnik” w Swinouj$ciu” -nr postepowania WIM.271.1.57.2018

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986). Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przekazuje tres¢ zapytan wraz

z wyjasnieniami.

Pytanie nr 37:

Dot. usuniecia kolizji elektroenergetycznych:

a) kolizja nr 2.1 schemat nie jest zgodny z TER, tj.: schemat kabel: 3x1x150/25 — 143 m,
natomiast w TER — 360 m. Ktorg warto$¢ nalezy przyjac?

b) kolizja nr 2.1 w TER widnieje 8 muf, z kolei do wykonania przewidziano 6 szt. Ktéra ilos¢
jest poprawna?

¢) kolizja nr 2.2 - w TER jest 1113 m linii kablowej 3x1x150. a w projekcie 371 m. Ktorg
warto$¢ przyjac?

d) kolizja nr 2.3 w TER jest 75 m kabla 3x1x120/50, a w projekcie jest 25 m. Ktora wartos¢
jest poprawna?

e) kolizja nr 2.4 w TER sg 273 m kabla 3x1x120/50 (typ kabla niezgodny ze standaryzacja
ENEA).,a w projekcie jest 91 m. Muf jest 8, a powinno by¢ 3 szt. oraz 3 szt. glowic w stacji.

Ktore ilosci nalezy przyjac



f) kolizja nr 2.5 analogiczne niescistosci jak w przypadku kolizji nr 2.4 (jedynie inne dtugosci
kabli).

g) kolizja nr 2.6 projekt nie zaktada wykonywania muf, a s3 one w TER. W TER jest 21 m
kabla 3x1x120/50, a w projekcie 8 m. Prosimy o wskazanie prawidlowe;j ilosci.

h) kolizja 3.1 w TER opisany jest kabel SN. a w projekcie nn — prosimy o uszczegotowienie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

a) Nowe 3 kable nalezy utozy¢ na odcinku 143 m, co daje wartos¢ 3x143 = 429 m.

Zamawiajacy zamiescit poprawny TER.

b) Nalezy wykona¢ 6 muf. Zamawiajacy zamiescit poprawny TER.

¢) Poprawna warto$é to 1113 m (3 kable na odcinku 371 m, co daje wartos¢ 3x371 = 1113 m).

d) Poprawna warto$¢ to 75 m (3 kable na odcinku 25 m, co daje warto$¢ 3x75 =75 m).

e) Poprawna warto$é to 273 m (3 kable na odcinku 91 m, co daje wartos¢ 3x91 =273 m).
Nalezy wykonaé¢ 3 mufy. Zamawiajacy zamiescit poprawny TER.

Typ kabla jest niezgodny ze standaryzacja ENEA (z dnia 01.01.2017 r.) poniewaz projekt byt
wykonywany w oparciu o warunki ENEA Operator WLK nr 4/SU/2016 (z dnia 07.11.2016 1.)
Wycene materialow i wykonanie prac nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze standaryzacjg aktualng na
dzien ofertowania, co wigze si¢ ze wzrostem przekrojow kabli. Wykonawca jest rowniez
zobowigzany do aktualizacji warunkow likwidacji kolizji, ktére utracity waznos¢ po dwoch
latach oraz ponownego uzgodnienia dokumentacji. Uzgodnienia takie bedg wykonane

w oparciu 0 obowigzujgce standardy.

f) Poprawna warto$¢ to 714 m (3 kable na odcinku 238 m, co daje wartos¢ 3x238 = 714 m).

Nalezy wykona¢ 3 mufy. Zamawiajacy zamiescit poprawny TER.

g) Zamawiajacy zamiescil poprawiony TER (mufy zostaly usunigte). W kolizji 2.6 nie ma

nowego odcinka kabla. Stary kabel jest przesuwany o 8 m w bok, bez rozcinania.

h) Kolizja dotyczy kabla nn i to ten kabel nalezy przesungé. Zamawiajacy zamiescit

poprawny TER.



Pytanie nr 38:
Dot. o$wietlenia — w TER widnieja mniejsze obmiary niz wynika to z projektu. Nie zgadzajg
sie ilogci stupow, opraw, wykopow, kabli, rur, a nawet przewodow do opraw. Zwracamy sig z

prosba o aktualizacj¢ TER.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Prawidtowe wartosci to (dla Etapu 1 II):
- stup 6 m — 16 szt.,

- stup 9 m — 49 szt.,

- shup 9/6 m — 50 szt.,

- oprawa 31W — 66 szt.,

- oprawa 55 W —43 szt.,

- oprawa 68W — 54 szt.,

- oprawa 80W — 2 szt.,

- wykop — 4236 m,

- kabel — 5087 m,

-rury 110 mm — 1206 m,

- przewody do opraw — 658 m.

Zamawiajgcy zamiescil poprawny TER.

Pytanie nr 39:

Zgodnie z opinig geotechniczng zamieszczong na stronie Zamawiajgcego w otworach
geotechnicznych nr 4a-4e (0,60 -1,1 m p.p.t.) oraz 6 i 7 (1.4 m p.p.t.) ,natrafiono na
przeszkode — beton”. Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu wiedzy, jakiego typu moze to byc¢
,przeszkoda” (czy jest to gruz budowlany, czy tez z uwagi na teren powojskowy — element

obiektu fortyfikacyjnego)?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie ma pewnosci, co do rodzaju przeszkody. Z uwagi na to,
ze w trakcie wykonywania wiercen wiertta zatrzymywaty si¢ na réznych rzednych

prawdopodobnie nie jest to ptyta betonowa. Prawdopodobnie moze to by¢ gruz betonowy.
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